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Aivoverenkiertohäiriöihin (AVH) sairastuu vuosittain noin 25 000 suomalaista. AVH-potilaista noin 
kolmanneksella esiintyy afasiaa eli kielellisen viestinnän häiriöitä sairastumisen akuuttivaiheessa, ja 
vielä kuuden kuukauden kuluttua jopa 19 %:lla aivoinfarktipotilaista on afasia. Afasia voi rajoittaa 
sairastuneen henkilön kommunikointia sekä vähentää hänen kykyään osallistua yhteiskunnan toimin-
taan. Tyypillinen afaattinen oire on sananlöytämisvaikeus. Suurin osa AVH-potilaista sairastaa ai-
voinfarktin. Suomessa vuonna 2002 hyväksytty liuotushoito eli trombolyysi on todettu tehokkaaksi 
aivoinfarktin hoitomuodoksi. 
 
Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin 41 afaattisen puhujan tuottamia verbiprosesseja ja sisältöyksiköitä 
sarjakuvakerronnassa. Kaikkien tutkimushenkilöiden vaurio oli vasemmassa aivopuoliskossa. 27 tut-
kimushenkilöistä oli saanut liuotushoidon, ja 14 ei ollut saanut kyseistä hoitoa. Verbiprosessien tar-
kastelu nojautui systeemis-funktionaaliseen kieliteoriaan. Kertomuksissa esiintyneiden verbiproses-
sien ja sisältöyksiköiden avulla selvitettiin, miten verbiprosessit ovat yhteydessä kertomuksen laa-
tuun, onko ryhmien välillä eroja ja vaikuttaako tutkimushenkilöiden afasiaosamäärä tuotettujen ver-
biprosessien ja sisältöyksiköiden määrään ja laatuun. 
 
Tuotettujen verbiprosessien prosentuaalisessa jakautumisessa, tuotettujen sisältöyksiköiden koko-
naismäärissä sekä niistä annetuissa pisteissä oli selkeä ero ryhmien välillä. Olennaisimmat erot olivat, 
että liuotushoidon saaneen tutkimusryhmän jäsenet tuottivat keskimäärin eniten materiaalisia verbi-
prosesseja, lähes kaikki kuusi sisältöyksikköä ja saivat varsin korkeat pisteet tuottamistaan sisältöyk-
siköistä, kun taas ilman liuotushoitoa jääneen tutkimusryhmän jäsenet tuottivat keskimäärin eniten 
relationaalisia prosesseja, vain alle puolet sisältöyksiköistä ja saivat selvästi heikommat pisteet tuot-
tamistaan sisältöyksiköistä kuin liuotushoidon saaneet tutkimushenkilöt. 
 
Tutkimuksen avulla saatiin selville, että liuotushoidettujen aivoinfarktipotilaiden kielihäiriön vai-
keusaste ja laatu ovat tämän aineiston perusteella selvästi lievempiä kuin niiden potilaiden, jotka eivät 
ole saaneet kyseistä hoitoa. Liuotushoidettujen potilaiden kertomukset antoivat viitteitä siitä, että ma-
teriaalisten verbiprosessien suuri määrä ja relationaalisten verbiprosessien pieni määrä ovat yhtey-
dessä korkeisiin sisältöyksiköiden kokonaispisteisiin. On kuitenkin huomioitava, että tutkimusryh-
mien sisällä on paljon variaatiota, etenkin ilman liuotushoitoa jääneiden tutkimusryhmässä. Tutki-
mushenkilöiden afasiaosamäärien analysointi osoitti, että afasiaosamäärä ei aina anna oikeata kuvaa 
sarjakuvan avulla toteutetun kerronnan tasosta. 
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1.1 Aivoverenkiertohäiriöt ja niiden liuotushoito 
 
Aivoverenkiertohäiriöt (AVH) aiheuttavat joko pysyvän tai ohimenevän aivojen toimintahäiriön, 
josta seuraa esimerkiksi motorisia tai kielellisiä vaikeuksia (Aivoliitto ry, 2017). Nämä vaikeudet 
heikentävät monin tavoin sairastuneen ihmisen fyysistä, psyykkistä ja sosiaalista toimintakykyä. 
Vuonna 2015 aivoverenkiertohäiriöihin sairastuneita on arvioitu olleen Suomessa noin 100 000. Vuo-
sittain noin 25 000 suomalaista sairastaa aivoverenkiertohäiriön, suurin osa aivoinfarktin. Aivoin-
farktissa valtimo tukkeutuu äkillisesti, jolloin tukkeuman alueella aivokudoksen verenkierto heikke-
nee tai estyy, ja siten alueen aivokudos jää ilman happea. Hapenpuutteen seurauksena osa aivoku-
doksesta menee pysyvään kuolioon. 
 
Liuotushoito eli trombolyysi on todettu tehokkaaksi aivoinfarktin hoitomuodoksi (Kaste ym., 2015b). 
Liuotushoito annetaan laskimonsisäisenä tiputuksena, ja lääkkeenä käytettävä alteplaasi hajottaa ve-
renkierrossa olevia hyytymiä. 
 
Lääkelaitos hyväksyi vuonna 2002 akuutin iskeemisen aivohalvauksen (aivoinfarktin) liuotushoidon 
käytön Suomessa tiettyjen tiukkojen edellytysten täyttyessä ja kun oireiden alkamisesta on kulunut 
korkeintaan kolme tuntia (Kaste ym., 2015b). Kaste ym. (2015b) viittaavat vuonna 1995 Amerikassa 
julkaistuun tutkimukseen, jonka mukaan kolmen tunnin kuluessa aloitettu liuotushoito lisäsi oireet-
tomaksi toipumista noin 30 %:n todennäköisyydellä. Tutkimuksen mukaan myös kuolleisuus väheni. 
Kaste ym. (2015b) viittaavat myös Euroopassa tehtyihin useisiin liuotushoitotutkimuksiin, joista kol-
mas tehtiin vuonna 2008. Se osoitti, että 4,5 tunnin kuluessa annettu liuotushoito lisää erittäin hyvin 
toipuneiden potilaiden määrää 34 %.  
 
Euroopan Unionin lääkeviranomainen onkin vaatinut, että kaikkien hoidettujen potilaiden tiedot kir-
jataan monikansalliseen rekisteriin ja että hoidon aloituksen aikarajaa pidennetään 4,5 tuntiin. Aika-
rajan pidennyksen mahdollisti lääkkeen valmistajan suorittama lisätutkimus. Neljän ja puolen tunnin 
kuluessa ensioireista aloitettu liuotushoito on todettu tehokkaaksi ja turvalliseksi hoidoksi. Tutkimus 
vahvisti myös aiempien liuotushoitotutkimusten tuloksen, että mitä nopeammin hoito aloitetaan, sitä 
suurempi on saatu hyöty. Uudet tutkimustulokset (Kremer, Kappelin, & Perren, 2014; Nesi, Lucente, 
Nencini, Fancellu, & Inzitari, 2014) ovat myös osoittaneet, että lievän aivoinfarktin diagnosoinnin 
yhteydessä havaitut afaattiset oireet ovat ennusmerkki siitä, että aivoinfarktin jälkeiset terveydelliset 
haitat ovat usein suuria. Niinpä niidenkin aivoinfarktipotilaiden, joilla on afasian lisäksi muuten lievät 
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oireet pitäisi saada liuotushoito. Lievän aivoinfarktin saaneiden potilaiden afasiaoireet paranevat liu-
otushoidon jälkeen nopeammin kuin muut oireet, kuten kliinisestikin on havaittu tapahtuvan (Kremer 
ym., 2014).  
 
Infarktiin sairastuneiden ihmisten elämänlaatua sairastumisen jälkeen on tutkittu paljon, mutta suurin 
osa tutkimuksista on toteutettu ennen liuotushoidon käyttöönottoa (Numminen ym., 2016). Tutki-
musten mukaan infarktin jälkeiseen elämänlaatuun vaikuttavat sukupuoli, ikä, siviilisääty, koulutus-
taso ja infarktin kohteena ollut aivopuolisko. Myös infarktin laajuudella on todettu olevan lievää vai-
kutusta elämänlaatuun. Liuotushoidon jälkeen toteutettujen tutkimusten tulokset ovat ristiriitaisia.  
IST-3 Collaborative Group -ryhmän tutkimus (2013) on osoittanut, että liuotushoidolla on positiivi-
nen yhteys sairastumisen jälkeiseen elämänlaatuun, mutta kyseisessä tutkimuksessa ei ole erikseen 
tutkittu sairastuneiden henkilöiden kommunikointikykyjen muutoksia ja niiden vaikutusta elämän-
laatuun.  Weerdin, Luijckxin ja van der Meerin (2012) tutkimus taas ei osoittanut olennaista eroa 
liuotushoidon saaneiden ja sitä ilman jääneiden sairastumisen jälkeisen elämänlaadun välillä. Samaan 
tulokseen päätyi myös Sari Nummisen työryhmä (2016), jonka tutkittavasti (n=64) noin 80 % oli 
saanut liuotushoidon. Kuusi kuukautta sairastumisensa jälkeen 70 % Nummisen tutkimushenkilöistä 
koki elämänlaatunsa hyväksi, mutta vain 13 % parhaaksi mahdolliseksi. Huonoimmaksi tutkimus-
henkilöt arvioivat jaksamiseen liittyvät tekijät ja parhaimmiksi kommunikointiin liittyvät tekijät. So-
siodemografisten tekijöiden eli iän, sukupuolen, siviilisäädyn ja koulutusvuosien perusteella muo-
dostettujen ryhmien elämänlaadun erot eivät olleet tilastollisesti merkitseviä. Myöskään vammautu-
neella aivopuoliskolla ja vamman koolla ei tutkimuksen mukaan ollut tilastollisesti merkittävää yh-
teyttä elämänlaatuun. Tutkimusten vertailu on kuitenkin hankalaa erilaisista tutkimusmenetelmistä ja 
tutkimushenkilöiden ominaisuuksista johtuen. 
 
1.2 Aivoverenkiertohäiriön aiheuttama afasia 
 
AVH-potilaista noin kolmanneksella esiintyy afasiaa eli kielellisen viestinnän häiriöitä sairastumisen 
akuuttivaiheessa (Aivoliitto ry, 2017; Kaste ym., 2015a), ja vielä kuuden kuukauden kuluttua jopa 19 
%:lla aivoinfarktipotilaista on afasia (Kelly-Hayes ym., 2003). Afasialla tarkoitetaan kielellisen vies-
tinnän häiriötä, joka syntyy kielenoppimisiän jälkeen ja joka johtuu aivokudoksen vauriosta tai toi-
minnan häiriöstä (Lehtihalmes & Korpijaakko-Huuhka, 2010, s. 277). Kliinisessä työssä saatetaan 
lievistä afaattisista oireista käyttää termiä dysfasia, vaikka logopedian piirissä dysfasia on perintei-




Afasia voi ilmentyä monella tavalla, ja ns. uusklassinen jako erottelee sujuvat ja sujumattomat afa-
siamuodot toisistaan (Lehtihalmes & Korpijaakko-Huuhka, 2010, s. 279). Oireiden vaihtelu johtuu 
aivovaurion sijainnista, laajuudesta, etiologiasta ja sairauden kestosta. Afasia voi tulla esiin puheen 
tai viitotun kielen tuottamisen, puheen tai viitotun kielen ymmärtämisen, lukemisen ja kirjoittamisen 
tai eleiden käytön ja eleiden ymmärtämisen ongelmina. Pahimmillaan afasia estää kielellisten ilmaus-
ten käytön kokonaan. Lievätkin afaattiset oireet haittaavat sairastuneen henkilön toimintaa muun mu-
assa työelämässä ja muutenkin yhteiskunnassa. 
 
Maailman terveysjärjestön (WHO) toimintakyvyn, häiriöiden ja terveyden luokituksessa (ICF; Inter-
national Classification of Functioning, Disability and Health) afasia kuuluu mielentoimintojen häiri-
öihin, kuten esimerkiksi myös muistitoiminnot (Korpijaakko-Huuhka & Rautakoski, 2017, s. 121–
122). ICF:n mukaan afasia voi rajoittaa kommunikointia sekä vähentää sairastuneen henkilön kykyä 
osallistua yhteiskunnan toimintaan. Olennaista on myös ottaa huomioon, että afasia vaikuttaa sairas-
tuneen lähipiirinkin elämään, mutta toisaalta myös lähipiiri ja muu ympäristö voivat olennaisesti aut-
taa afaattista henkilöä viestintätilanteisiin osallistumisessa. 
 
Tyypillinen häiriö kaikissa afasiamuodoissa on sananlöytämisvaikeus (Lehtihalmes & Korpijaakko-
Huuhka, 2010, s. 283). Renvallin (2010, s. 321−326) mukaan sananlöytämisellä tarkoitetaan kykyä 
nimetä sanallisesti näkyvissä olevia tai mielikuvina mieleen tulevia esineitä, elollisia olentoja, toi-
mintoja, värejä tms. Sanojen löytäminen sujuu aikuisilta yleensä nopeasti ja suhteellisen automaatti-
sesti, mutta afaattisilla henkilöillä sananlöytämisvaikeus on sekä erittäin yleinen että sitkein kielelli-
nen oire. Sananlöytämisvaikeus jää usein jäljelle, vaikka afaattisen henkilön muut oireet korjaantui-
sivat spontaanin paranemisen tai kuntoutuksen avulla. Se voi ilmetä eri lailla eri henkilöillä, ja siihen 
vaikuttavat esimerkiksi sanojen yleisyys, pituus, abstraktisuus ja konkreettisuus, omaksumisikä, aihe, 
semanttinen kategoria tai sanaluokka. Joidenkin afaattisten henkilöiden on esimerkiksi helpompi 
tuottaa substantiiveja kuin verbejä – tai päinvastoin. 
 
Verbien mieleen palauttamisen vaikeudesta on tehty aiemminkin tutkimusta (esim. Korpijaakko-
Huuhka, 2003), mutta aiemmat tutkimukset ovat koskeneet pääosin henkilöitä, jotka eivät ole saaneet 
liuotushoitoa. Kandidaatin tutkielmassani (Vilppula, 2017) tarkastelin, millaisia ovat liuotushoidet-
tujen aivoinfarktipotilaiden kielihäiriön vaikeusaste ja laatu verbien pääprosessien avulla mitattuna 
verrattuna potilaisiin, jotka eivät ole saaneet liuotushoitoa. Tutkimuksen aineisto koostui sarjakuvasta 
tuotetuista kertomuksista, joita arvioin niissä toteutuneiden verbiprosessien ja sisältöyksiköiden 
avulla. Tutkimuksessa tuli esiin kaksi keskeistä tulosta. Ensimmäinen tulos osoitti, että liuotushoidet-
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tujen aivoinfarktipotilaiden kielihäiriön vaikeusaste ja laatu olivat kyseisen aineiston perusteella kes-
kimäärin jonkin verran lievempiä kuin niiden potilaiden, jotka eivät olleet saaneet kyseistä hoitoa. 
On kuitenkin huomioitava, että tutkimusryhmien ero ei ollut kovin suuri ja että tutkimusryhmien si-
sällä ja tutkimusparien välillä oli variaatiota. Toinen keskeinen tulos osoitti, että olennaista sarjaku-
vista tuotettujen kertomusten kannalta ei ole tuotettujen verbiprosessien määrä vaan tuotettujen ver-
bien leksikaalisuus eli se, että tuotetut verbit toteuttivat tarkkarajaisia merkityksiä. 
 
Tämän pro gradu -tutkimukseni tarkoituksena on edelleen verrata, miten aivoinfarktiin sairastuneiden 
henkilöiden verbien käyttö on yhteydessä kertomuksen laatuun. Tarkoituksena on myös tutkia kan-
didaatin tutkielman aineistoa suuremman aineiston avulla, eroavatko liuotushoidon saaneiden henki-
löiden tuottamien kertomusten verbiprosessien ja sisältöyksiköiden määrä ja laatu liuotushoitoa ilman 
jääneiden verrokkien tuottamista. Oleellinen ero tutkimusteni välillä on aineiston analyysissä. Tähän 
tutkimukseen otan mukaan myös osassa tutkimustilanteista esiin tulevan vuorovaikutuksen sekä 
oman ennakkotietoni aineistona käytettävästä sarjakuvasta. Kielitieteellisenä viitekehyksenä toimii 
M.A.K. Hallidayn kollegoineen luoma systeemis-funktionaalinen kieliteoria. 
 
2 VERBIEN MERKITYS KERRONNASSA 
 
2.1 Kerronta tutkimuskohteena 
 
Kertominen on ihmisille luontainen ja hyvin tärkeä vuorovaikutuksen muoto (Korpijaakko-Huuhka, 
2017, s. 245–246). Kerronnan avulla ihmiset luovat ja ylläpitävät sosiaalisia suhteita, jäsentävät sekä 
maailman tapahtumia että omia kokemuksiaan, välittävät kulttuurista tietoa eteenpäin ja rakentavat 
omaa identiteettiään. Linnik, Bastiaanse ja Höhle (2016) perustelevat katsauksessaan kerronnan tut-
kimisen tärkeyttä sillä, että kertominen taito on ihmiselle välttämätön vuorovaikutuksessa toisten ih-
misten kanssa, kuten myös omien tunteiden, ajatusten ja ideoiden ilmaisemisessa. Vuorovaikutus ja 
yhteiskunnassa toimiminen edellyttävät ihmisiltä kykyä kertoa henkilökohtaisia tarinoita, käydä kes-
kusteluja, pitää puheita sekä tuottaa muunlaisia puhuttuja ja kirjoitettuja tekstejä. 
 
”Tekstin tutkimus on tekstin tulkitsemista”, pohtii Kalliokoski (1989, s. 21) väitöskirjassaan. Hänen 
mielestään tekstiä voi tulkita suoraan ja erilaisten luokittelujen avulla, mutta jos halutaan tutkia teks-
tin merkityksiä, täytyy analysoida myös kieliainesta. Jotta voi selvittää kieliainesten funktion, täytyy 
tietää, millaisesta tekstistä on kyse. Tutkijan täytyy siis tietää, onko teksti puhuttua vai kirjoitettua, 
onko se esimerkiksi kuvailevaa, argumentoivaa vai kertovaa, eli mikä on tekstin lajityyppi, mihin 
tarkoitukseen se on luotu ja missä tilanteessa. Tunnettu, mutta myös kiistelty, alun perin Werlichen 
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esittämä luokitus jakaa tekstilajit viiteen päätyyppiin, jotka ovat kuvaileva, kertova, erittelevä, perus-
televa ja ohjaava tekstityyppi (Lauerma, 2012, s. 67). Kertovissa eli narratiivisissa teksteissä tarkas-
tellaan ajallisesti kuvattavissa olevia asioita ja ilmiöitä, jotka ovat konkreettisia tai käsitteellisiä. Nar-
ratiiviselle tekstityypille ovat syntaksin ja sanaston kannalta luonteenomaista toimintaa kuvaavat dy-
naamiset verbit sekä mennyt aikamuoto. 
 
Kertovia tekstejä on tutkittu monilla tieteenaloilla, kuten kansanperinteessä, sosiologiassa, psykolo-
giassa ja kielitieteessä (ks. Korpijaakko-Huuhka, 1995). Kielitieteilijöitä kertomusten tutkimus on 
kiinnostanut siksi, että niiden avulla saadaan kootuksi monipuolinen kielinäyte. Tutkimusten tavoit-
teet ja menetelmät ovat vaihdelleet. Jo klassikoiksi muodostuneet ns. päärynäkertomukset (Pear Sto-
ries: Chafe, 1980) ja sammakkokertomukset (Frog – where are you?: Berman & Slobin, 1994; Ström-
qvist & Verhoeven, 2011) kokoavat yhteen monien eri kielten ja kulttuurien ja eri-ikäisten ihmisten 
kertovaa kielenkäyttöä. Chafe ja tutkimusryhmä (1980, s. xi–xviii) halusivat tutkia, miten ihmiset 
kertovat asioista, jotka he ovat itse kokeneet aiemmin. He halusivat tutkia nimenomaan kerrontaa, 
jonka perusteena on nonverbaalissa muodossa oleva kertomus, joka sitten kerrotaan ääneen. Tutki-
muksissa päätettiin käyttää kertomuksen aiheena lyhytfilmiä, jonka tapahtumat ohjeistettiin kerto-
maan siten, että kuulija ymmärtää ne, vaikka ei ole itse nähnyt elokuvaa. Vaikka tavoitteena oli kan-
sainvälisesti mahdollisimman monikäyttöinen kertomus, eri kansallisuuksien edustajat suhtautuivat 
elokuvaan eri tavalla. Amerikkalaiset suhtautuivat kertomukseen elokuvana kritisoiden sen teknisiä 
ominaisuuksia ja elokuvan tapahtumien kertomiseen kuin tarkkuutta vaativaan muistitehtävään.  
Kreikkalaiset taas alkoivat heti kuvailla elokuvan tapahtumia, tulkita henkilöiden toimintaa ja tuotti-
vat siten parempia kertomuksia. Tutkimuksissa huomattiin myös, että kuulija, tilanteen luonne, pu-
hujan tavoite ja näkökulma, kertomuksen kokonaistyyli tai sanan sijainti kertomuksessa saattoivat 
vaikuttaa puhujien sanavalintoihin. Myös elokuvan tekninen laatu saattoi vaikuttaa tulkintoihin. Elo-
kuvan tapahtumien toistaminen vieraalle ihmiselle ei myöskään vastaa täysin normaalien jokapäi-
väisten tapahtumien kuvaamista. Chafe ja työryhmä uskovat kuitenkin, että tutkimusten tulokset ovat 
yleistettävissä tavanomaisiin kertomistilanteisiin. 
 
Myös kuvasarjoja on käytetty paljon eri ikäisten ja erikielisten lasten ja aikuisten kerrontataitojen 
tutkimisessa. Givónin (2003, s. 271–272) mukaan lasten kertomukset omakohtaisesti kokemistaan 
tapahtumista ovat hyvin yksilöllisiä (ks. myös Berman & Slobin, 1994, s. 7). Jotta kertomukset olisi-
vat vertailukelpoisia, yleensä tutkimuksissa verrataan kertomuksia, jotka lapset ovat tuottaneen ku-
vasarjan avulla. Berman ja Slobin (1994)ovat käyttäneet tutkimuksissaan monisivuista kuvakirjaa, 
jossa ei ole tekstiä. Kirjasta on käytetty Suomessa nimitystä sammakkotarina. Tutkimuksen viiteke-
hyksessä korostuvat verbit, sillä verbit liittyvät tutkijoiden mukaan jokaiseen viitekehyksen osaan.  
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Viitekehyksen osat ovat aikasidonnaisuus, tapahtumien yhdistäminen, näkökulma, syntaktinen sidon-
naisuus ja kertomuksen tyyli. Tutkijat ovat todenneet, että lasten kerrontataidot kehittyvät iän myötä 
aina myöhäiseen nuoruusikään asti (ks. myös Berman, 2004, s. 275) ja nostavat esiin kolme olennaista 
syytä. Iän myötä lapset oppivat kuvaamaan paremmin tapahtumasarjoja, ottamaan paremmin huomi-
oon kuulijan perspektiivin ja käyttämään kertomisen välineitä, kuten verbien menneitä aikamuotoja 
ja nominalisaatiota. Hankalinta lapsille vaikuttaa olevan viittaussuhteiden hallinta sekä tapahtumien 
ajallinen hallinta. Sammakkotarinoiden avulla on tutkittu myös aikuisten kerrontataitoja (Berman & 
Slobin, 1994, s. 23–24, 30, 75–79). Aikuisten kertomuksen avulla on saatu selville, että aikuiset suh-
tautuivat hyvin monella tavalla tehtävänantoon. Osa otti sadunkertojan roolin, osa pyrki osoittamaan 
verbaalisia taitojaan tai vilkasta mielikuvitustaan ja osa ajatteli tekevänsä palveluksen tutkijalle, joka 
tarvitsee aineistoa tutkimukseensa. Lapset sen sijaan pyrkivät vain kertomaan tarinan tapahtumat. 
Ennakko-odotusten mukaisesti aikuiset tuottivat huomattavasti pidempiä tekstejä kuin lapset. Aikuis-
ten kertomusten pituuksissa oli myös enemmän variaatiota. Berman ja Slobin tulivat siihen tulokseen 
(ks. myös Korpijaakko-Huuhka, 2003), että kertomuksen pituus ei ole ratkaiseva kertomuksen laadun 
suhteen. 1990-luvun alkuun mennessä tehtyjen tutkimusten mukaan aikuisten sammakkotarinat poik-
keavat toisistaan paljon ja monen tekijän suhteen, sillä aikuiset tekevät hyvin yksilöllisiä ratkaisuja 
osoittaessaan kielellisiä taitojaan sekä äidinkielessään että narratiivisessa diskurssissa. Tästä johtuen, 
tutkijat eivät pystyneet löytämään prototyyppiä aikuisten luomille sammakkotarinoille. Myöhemmin 
on tehty lisää tutkimuksia ja saatu selville, että aikuisten sammakkotarinan avulla ääneen kertomat 
tarinat vastaavat laadultaan luovien kirjoittajien tarinoita (Slobin, 2004, s. 229–230). Siten voidaan 
sanoa, että sammakkotarinat antavat vakuuttavaa tietoa aikuisten kerrontataitojen yleisestä tasosta. 
Yleisesti sammakkotarinoiden etuna pidetään sitä, että sekä lapset että aikuiset kertovat yleensä mie-
lellään tarinoita (Strömqvist & Verhoeven, 2011, s. 5) ja että kerronta on yleistä eri kulttuureissa. 
Tarina matkasta ja etsimisestä on myös tuttu monessa kulttuurissa. Sammakkotarinassa on myös 
juoni, joka jatkuu loogisesti, joten tarinoiden avulla voidaan tutkia myös kertomisen toimintoja, ei 
vain sanastoa ja kielioppia. 
 
Logopedisille tutkimus- ja terapiatilanteille on ominaista institutionaalinen diskurssi, jossa puhetera-
peutilla on tutkijan rooli ja asiakkaalla tutkittavan rooli (Korpijaakko-Huuhka, 2003, s. 32). Kyseiset 
roolit ohjaavat terapeutin ja asiakkaan vuorovaikutusta ja kielenkäyttöä. Vaikka roolit vaikuttavat 
tilanteessa tuotettuun diskurssiin, erilaiset diskurssit – erilaiset tekstit – ovat puheterapeutille tärkeitä 
välineitä hankkia tietoa asiakkaan ongelmista sekä hänen saavuttamista tai säilyneistä taidoistaan. 
Diskurssit ovat samalla myös kuntoutuskeinoja, joilla puheterapeutti auttaa asiakasta rakentamaan 
puuttuvia tai palauttamaan menetettyjä taitoja. Logopedisen tutkimuksen ja kliinisen puheterapiatyön 
yleisimmät tekstityypit ovat haastattelu, kuvailutehtävät ja kertomukset (Korpijaakko-Huuhka, 
7 
 
2012). Haastatteluun kuuluu, ainakin aikuisasiakkaan tapauksessa, yleensä myös asiakkaan oma ker-
tomus sairastumisestaan sekä minä-kertomus, jossa asiakas kuvailee itseään. Näiden kertomusten 
avulla terapeutti pystyy kartoittamaan karkealla tasolla asiakkaan muistitoimintoja, saamaan tietoa 
asiakkaan kyvystä hahmottaa ongelmiaan sekä asiakkaan toiveita terapian suhteen. Kuvailutehtävissä 
asiakasta voidaan pyytää kertomaan jonkin kuvan tai kuvasarjan tapahtumia joko suullisesti tai kir-
joittaen. Näiden tekstien avulla puheterapeutti voi arvioida asiakkaan sanaston ja lausetasoisen pu-
heen laatua sekä viestinnän tehokkuutta. Jotta puheterapeutti saisi tietoa myös asiakkaan käyttämästä 
kielestä muunlaisissa diskursseissa, hän pyytää usein asiakasta muodostamaan kertomuksen esimer-
kiksi kuvakirjan, sarjakuvan tai lyhyen elokuvan avulla. Asiakkaan luomien kertomusten avulla tera-
peutti voi arvioida karkeasti hänen kykyään suunnitella ja toteuttaa puhetta tai kirjallista tekstiä niin, 
että siitä syntyy koherentti kokonaisuus. 
 
Afaattisten ihmisten kertomuksia ja kerrontataitoja on niin ikään tutkittu paljon ja monenlaisilla me-
netelmillä. Ekologiseen validiteettiin pyrkivissä tutkimuksissa aineistoksi on kerätty esimerkiksi ta-
rinoita pelottavista asioista tai muista henkilökohtaisista asioista. Ulatowska ja hänen tutkimusryh-
mänsä (2001) tutkivat afroamerikkalaisten afaattisten ja neurologisesti terveiden puhujien henkilö-
kohtaisia kertomuksia pelottavista tapahtumista. Oletetusti afaattisten tutkittavien kertomukset olivat 
laadultaan heikompia kuin neurologisesti terveiden, mutta tuotetun puheen määrässä ei ollut olen-
naista eroa. Tutkimusryhmä oletti, että kertovan puheen suuri määrä johtui siitä, että omakohtainen 
aihe sallii epämuodollisen puhetavan, tapahtuma oli kertojalle merkittävä ja mieleenpainuva, tarina 
oli kerrottu moneen kertaan aiemminkin ja että tarinoiden kertominen on afroamerikkalaisessa kult-
tuurissa yleinen kulttuuriperinnön ja perheen arvojen jakamisen tapa. Olnessin ja Englebretsonin 
(2011) tutkimus osoitti, että afaattisten puhujien kertomusten semanttinen sisältö oli hyvin samanlai-
nen kuin neurologisesti terveiden puhujien. Tutkimus antoi myös viitteitä siitä, että afaattiset puhujat 
osaavat kuvata pääosan henkilökohtaisten tarinoiden olennaisista tapahtumista, vaikka puheentuotto 
on vaikeaa. Olness ja Ulatowska (2011) totesivat, että afaattisista puhujat onnistuivat vaikeuksistaan 
huolimatta luomaan koherentin kertomuksen esimerkiksi kertomalla heti tarinan alussa sen aiheen 
yhdellä lauseella, ilmaisemalla selkeän ajallis-kausaalisen jatkumon sekä loppupäätelmän, käyttä-
mällä onomatopoeettisia huudahduksia ja muuntelemalla äänenkorkeuttaan ja -voimakkuuttaan. 
Osalla kertojista oli kuitenkin paljon vaikeuksia viitata kertomuksen henkilöihin (ks. myös Ulatowska 
ym., 2013), mutta kertojien omaa kertomustaan arvioivat kommentit auttoivat sen ymmärtämistä. 
Hussmannin ryhmä (2012) vertasi sekä sujumatonta että sujuvaa afasiaa sairastavien henkilöiden 
spontaanipuhetta neurologisesti terveiden spontaanipuheeseen. Afasiaa sairastavien henkilöiden 
spontaanipuheen määrälliset ominaisuudet olivat odotetusti selvästi heikommat kuin neurologisesti 
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terveiden, mutta sujuvaa afasiaa sairastavat henkilöt ylsivät samalle tasolle kuin neurologisesti ter-
veet. Ulatowskan tutkimusryhmä (2013) päätyi siihen tulokseen, että henkilökohtaisiin tapahtumiin 
liittyvien tarinoiden kertominen on hyödyllinen sekä puheterapeutin että afaattisen henkilön kannalta, 
sillä kertomusten avulla puheterapeutti oppii ymmärtämään asiakastaan paremmin ja afaattisella hen-
kilöllä on mahdollisuus ajatustensa sanallistamiseen. 
 
Sosiolingvistista systeemis-funktionaalista kieliteoriaa (ks. luku 2.3) afaattisten henkilöiden sarjaku-
vakertomusten analysointiin on soveltanut Korpijaakko-Huuhka (2003). Teorian painopiste ei ole 
vain sanastossa ja lauseiden muodostamisessa, vaan se ottaa huomioon myös sen, miten asiakas käyt-
tää sanoja ja lauseita tapahtumien kuvaamiseksi, kuinka hyvin asiakas onnistuu kertomaan kertomuk-
sen tapahtumat ja käyttämään kielen sidoskeinoja sekä miten tutkimustilanteen vuorovaikutus vai-
kuttaa asiakkaan kielenkäyttöön. Sarjakuvakertomusten systeemis-funktionaalisen analysoinnin 
avulla on saatu selville, että vaikka afaattisten henkilöiden on usein vaikea kertoa sarjakuvan tarina, 
tutkimustilanteen vuorovaikutuspuhe saattaa silti sujua hyvin. Asiakas osaa tutkimustilanteessa ker-
toa ajatuksiaan tehtävästä ja sen suorittamisesta sekä omista muistamisen ja puhumisen vaikeuksista. 
 
Edellisiä perinteisempää afasiatutkimusta edustavat tutkimukset, joissa mitataan kuvien tai kuvasar-
jojen avulla tuotetuista teksteistä esimerkiksi ilmaisujen pituuksia, viestinnän tehokkuutta tai infor-
matiivisuutta. Lind, Kristoffersen, Moen ja Simonsen (2009) käyttivät yksittäisiä kuvia tutkiessaan 
afaattisten ja neurologisesti terveiden henkilöiden puolispontaania kertovaa puhetta. Tutkimusmate-
riaalina käytettiin ns. “keksivaras”-kuvaa, joka näytettiin yhteensä kahdeksalle henkilölle. Tutkijat 
käyttivät määrällisiä mittareita verbien ja substantiivien sekä lausepuheen tuoton tutkimisessa. Ker-
tomusten yksilöllinen vaihtelu oli odotetusti suurta vertailuryhmässä, mutta myös afaattisten puhujien 
ryhmässä. Yllätys oli, että afaattisten puhujien tuottamien substantiivien suhteellinen osuus oli selke-
ästi pienempi kuin verrokkien. Tulos saattaa viitata siihen, että tutkimuksen anomista afasiaa sairas-
tavilla tutkittavilla on vaikeuksia tuottaa nimenomaan substantiiveja. Tutkijat myönsivät, että yksit-
täisten kuvien käyttäminen kerrontatehtävässä saattaa ohjata puhetta tiettyyn suuntaan eli vain kuvai-
lemaan, mitä kuvassa näkyy. He totesivatkin, että vähintäänkin laadullisia mittareita tarvittaisiin mu-
kaan, jotta arviointi olisi luotettava. Marinin, Andreettan, del Tin’in, ja Carlomagnon (2011) tutki-
muksessa afaattisia henkilöitä pyydettiin kertomaan kahdesta kuvasta ja kahdesta kuvasarjasta. Ker-
tovaa puhetta tutkittiin neljästä näkökulmasta, sillä tutkijat olivat muiden tutkijoiden tapaan toden-
neet, että afaattisten henkilöiden puhetta tutkitaan usein liian yksipuolisesti, jolloin heidän oireitaan 
ja myös edistymisestään kertovia seikkoja jää huomaamatta. Tutkimuksen neljä näkökulmaa olivat 
tuottavuus, leksikaalinen ja kieliopillinen prosessointi, narratiivinen organisointi ja informatiivisuus 
ja niitä tutkittiin usean määrällisen tunnusluvun avulla. Tutkimuksen avulla saatiin esille kahden 
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afaattisen henkilön keskustelutaitojen parannus, joka ei ollut tullut esille perinteisissä afasiatesteissä. 
Tutkijat myöntävät, että edellä mainitun laajuisia testejä ei ole mahdollista tehdä kliinisessä maail-
massa. Tutkimus kuitenkin osoittaa, että tuottaessaan kertovaa puhetta afaattisetkin puhujat voivat 
olla varsin sujuvia ja voivat kyetä hyödyntämään useita kielellisiä taitojaan silloin, kun kyseessä on 
vuorovaikutuksellinen tilanne. 
 
Myös neurologisesti terveiden puhujien kertomuksia on tutkittu erityisesti siksi, että saataisiin vertai-
luaineistoa afaattisten puhujien kertomuksien analysointiin. Esimerkiksi Whitworth, Claessen, Leitão 
ja Webster (2015) tutkivat eri ikäisten neurologisesti terveiden ihmisten kertomuksia. Kertomuksia 
oli neljää eri tyyppiä – tarkka kertominen, menettelytapaa kuvaava kertominen, kuvaileva kertominen 
sekä satu. Aiheita oli useita. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, tuliko eri ikäryhmien (20-39, 40-
59 and 60+ vuotta), kertomustyyppien ja aiheiden välillä esiin eroja kertomusten koherenssissa tai 
koheesiossa. Tutkimus osoitti, että jos kertomuksissa tuli esiin yksilöllistä vaihtelua, kertomukset oli-
vat kuitenkin johdonmukaisia kaikissa eri tyylilajeissa. Merkitsevä ero eri ikäryhmien välillä tuli esiin 
vain kertomuksen sisältämän tiedon määrässä, kuten esimerkiksi tapahtumien, tarinaa eteenpäin vie-
vien askelten tai väittämien määrässä: yli 60-vuotiaat sisällyttivät vähemmän tietoa kertomukseensa. 
Tutkimuksessa saatiin tärkeää tietoa eri ikäryhmien ja erimerkiksi afaattisten henkilöiden kertovasta 
puheesta. 
 
Sekä kielitieteilijät että logopedit ovat esittäneet voimakastakin kritiikkiä kerrontataitojen tutkimusta 
kohtaa – jos kohta myös puolustaneet menettelytapoja. Berman ja Slobin (1994, s. 17–18, 21) pitävät 
kertomusten tutkimisen suurimpana heikkoutena sitä, että tutkijat eivät ole kyenneet kontrolloimaan 
tutkittavan tulkintaa annetusta tehtävästä. Joku tutkittavista on tulkinnut tehtävän kuvailutehtäväksi, 
toinen kuvatuetuksi kertomukseksi, puhekieliseksi tarinaksi tai kirjakieliseksi tarinaksi. Kertomusten 
tutkiminen onkin osoittanut, että nuorempien tutkittavien tuottamat kertomukset ovat lähellä kuvailua 
ja vanhempien lähellä kirjallista kertomusta. Toisaalta tämä heikkous on osoittautunut myös vahvuu-
deksi, sillä näin on voitu tutkia myös kertomusten lajien kehittymistä tutkittavien iän mukaan. Ber-
man ja Slobin pitävätkin tärkeimpänä tavoitteenaan osoittaa, että tiettyjen kielen lajien ja kertomisen 
toimintojen välillä on yhteys. Toinen heikkous on Bermanin ja Slobinin mukaan se, että sammakko-
tarina on länsimainen tarina, jossa on länsimaiset kuvat ja jota luetaan vasemmalta oikealle. Näin 
kirja ei ole käyttökelpoinen maailman joka kolkassa (ks. myös Strömqvist & Verhoeven, 2011, s. 5). 
Berman (2004, s. 262) sekä Strömqvist ja Verhoeven (2011, s. 5) ovat myös todenneet, että vaikka 
kuvien avulla tuotetut kertomukset kuuluvat narratiiviseen tyylilajiin kuten kaikki muutkin kertomuk-
set, kuvien avulla tuotettujen kertomusten rakentaminen eroaa kuitenkin kognitiivisesti paljon tosielä-
män itsekoettujen tapahtumien kertomisesta. Kun puhuja kertoo jonkun toisen keksimää tarinaa, hän 
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ei voi päättää, mitä kertoo ja mitä ei, vaan hänen täytyy kertoa tarinan tapahtumat oikein ja oikeassa 
järjestyksessä (Clark, 2004, s. 460). Kertojan täytyy siis seurata tarkasti tarinan keksijän ajatusta. 
Niinpä tarvitaan vielä lisätutkimusta kuvien avulla tuotettujen fiktiivisten kertomusten ja itse koettu-
jen tapahtumien kertomisen eroista, jotta näiden kertomustyyppien erot ymmärretään paremmin. 
 
Armstrong (2000) laati kriittisen katsauksen vuosituhannen vaihteeseen mennessä tehdyistä afaattis-
ten ihmisten kerronnan tutkimuksista. Vaikka eri metodologisista näkökulmista tehdyt tutkimukset 
ovat antaneet lisätietoa afaattisesta kerronnasta, niiden välisistä mahdollisista yhteyksistä ei ole juu-
rikaan kirjoitettu. Myös eri tavalla kerätyt aineistot ovat usein edustaneet kerronnan eri tyyppejä, 
joiden tuloksia voi olla vaikea verrata keskenään. Myös tutkitun aineiston määrä on vaihdellut eri 
tutkimuksissa hyvin paljon, kuten kielestä tutkitut tasot. Ja jopa kerronnan eli diskurssin käsitteen 
ovat tutkijat määritelleen eri tavoin. Armstrongin mielestä tutkimuksen vaihtelevuus on jossain mää-
rin haitannut koherentin ja kliinisesti hyödyllisen kerrontamallin luomista. Yksi malli ei ehkä ole 
realistinen tai edes toivottava tavoite, mutta Armstrong korostaa, että käytettävien mallien tulisi ottaa 
huomioon sekä kerronnan mikro- että makrolingvistiikka. Molempien tasojen huomioonottaminen 
auttaisi kerronnan lingvististen prosessien ymmärtämisessä sekä tekisi tutkimustuloksista selkeäm-
min kuntoutukseen sovellettaviksi. Tavoitteeksi tulevalle tutkimukselle Armstrong asetti sen, että tut-
kimusten avulla saataisiin lisätietoa afaattisten puhujien arkielämän kerronnasta, jotta puheterapeut-
tien tietämys realistisista kuntoutustavoitteista ja niiden saavuttamisen keinoista kasvaisi. 
 
Linnik, Bastiaanse ja Höhle (2016) laativat 15 vuotta Armstrongin (2000) katsausta myöhemmin 
oman katsauksensa afaattiseen kerrontaan liittyvien tutkimusten teoreettisista ja metodologisista 
haasteista. Katsauksen mukaan vielä ei täysin tunneta mekanismia, jolla ihminen organisoi puheen 
koherentiksi kerronnaksi, vaikka neurologisesti terveidenkin ihmisten kerrontataitoja on tutkittu laa-
jasti. Armstrongin (2000) katsauksessaan esiin nostamien afaattisen kertovan puheen tutkimuksen 
puutteista osaan on saatu lisätietoa. Esimerkiksi afaattisten puhujien kerronta vaihtelee kerronnan eri 
tyylilajien kesken (Linnik ym., 2016). Myös kerronnan mikro- ja makrolingvistiikkaa on tutkittu li-
sää. Tutkimusmetodologiset ongelmat haittaavat kuitenkin edelleen eri tutkimusten tulosten vertailua, 
vaikka esimerkiksi uusien tutkimusmenetelmien ja testien avulla ollaankin saatu objektiivisempaa ja 
tarkempaa tietoa esimerkiksi koherenssista ja informatiivisuudesta kuin ennen. Katsauksen laatijoi-
den mielestä vain sekä kielen rakenteisiin että kielen toimintaan kohdistuvan tutkimuksen yhdistel-
män avulla saadaan rakennettua kokonaiskuva mekanismeista, joilla afaattiset henkilöt tuottavaa ker-
tovaa puhetta. Olennaista on tutkia kieltä sen kontekstissa ja kehittää tutkimustapoja luonnollisissa 
tilanteissa tuotettujen keskustelun analysointiin. Myös keskustelukumppanin vaikutuksen tutkimusta 




2.2 Verbien erityispiirteitä 
 
Suomen kielen tuhannesta yleisimmästä sanasta on eri tilastojen mukaan keskimäärin neljännes ver-
bejä (Pajunen, 1999, s. 19). Verbejä käytetään tavallisesti kuvaamaan tilanteita, joihin sisältyy tekoja 
ja tapahtumia eli muutosta (VISK, § 445; ks. myös Langacker, 1998, s. 19). Langackerin mukaan 
(1998, s. 19) jokainen verbi tuo lauseeseen prosessin, samoin kuin substantiivi tuo lauseeseen esineen 
tai olennon. Verbien luomien tapahtumien ja kieliopin välinen yhteys on dynaaminen ja joustava 
(Croft, 1998, s. 91). Toisin sanoen puhujan käyttämät kielioppirakenteet ja puhujan valitsemat verbit 
ja muiden sanaluokkien sanat rikastuttavat ja tuovat vaihtelevuutta viestintään. Verbejä kuvataan 
myös relationaalisiksi käsitteiksi, jotka ovat vuorovaikutuksen kannalta tärkeitä, mutta kognitiivisesti 
vaikeita (Lind, Moen, & Simonsen, 2007). 
 
Uusien sanojen – etenkin verbien - oppiminen voi olla lapselle kovin hankalaa (Wittgenstein, 2003, 
s. 43, 46–47). Ensinnäkin, monessa kulttuurissa aikuiset eivät keskeytä puuhiaan, jotta kuvailisivat 
tekemisiään ja ympärillä olevia asioita. Näin kyseisten lasten täytyy oppia kaikki sanat meneillään 
olevien tilanteiden ja diskurssien aikana. Näissä tilanteissa aikuiset käyttävät monia eri sanoja mo-
nenlaisissa ilmauksissa, eivätkä korosta uusia sanoja esimerkiksi osoittavan eleen avulla. Toiseksi, 
yleensä vain substantiiveilla ilmaistuja käsitteitä osoitetaan lapselle. Lapset huomio kiinnitetään har-
voin tekemiseen tai pronominiin. Näin lapsen täytyy oppia suuri osa verbeistä ja pronomineista komp-
leksisessa viestintätilanteessa. Kolmanneksi, jopa nimeämisleikissä lapsen on mahdoton tietää, kut-
suuko vanhempi esimerkiksi osoittamaansa esinettä sen yleisnimellä tai erisnimellä. Vasta usean tois-
ton jälkeen lapsi alkaa erottaa, mikä termi on kyseessä. Pienet lapset kuitenkin kuulevat yksittäisiä 
verbisanoja useammin kuin monia substantiiveja, sillä esimerkiksi tulla- ja mennä-verbejä käytetään 
hyvin paljon arkielämässä. Silti pienet lapset oppivat usein tai jopa aina nopeammin substantiiveja 
kuin muiden sanaluokkien sanoja. Wittgenstein viittaa Gentnerin selitykseen, jonka mukaan pienten 
lasten ensimmäisinä oppimat sanat ovat sanoja, joilla viitataan konkreettisiin esineisiin. Konkreetti-
siin esineisiin liittyvät sanat on helpompi huomata ja yksilöidä ympäristöstä kuin sanat, joilla viitataan 
tiloihin, toimintoihin, prosesseihin ja ominaisuuksiin. Wittgenstein viittaa myös Langackerin (ks. 
myös 2008, s. 104) selitykseen, jonka mukaan substantiivit ovat käsitteellisesti autonomisia, kun taas 
verbit ovat käsitteellisesti riippuvaisempia tilanteesta. 
 
Kognitiivinen kielitieteilijä Michael Tomasello (1992) on esittänyt, että verbit ovat erityisen tärkeitä 
lapsen kielen tutkimisen kannalta, sillä verbien oppiminen ohjaa lasta tuottamaan vaikeampia lau-
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seita. Lauseissa verbeillä on vaikutusta oman semanttisen merkityksensä lisäksi myös lauseen nomi-
naalijäsenten taivutukseen. Suomen kielessä on paljon sijamuotoja, joiden avulla muun muassa ero-
tellaan päälauseenjäsenten kieliopillisia funktioita (Pajunen, 1999, s. 16). Päälauseenjäsenet ovat 
useimmiten verbin täydennyksiä. Siten verbeillä on vaikutusta oman semanttisen merkityksensä li-
säksi myös lauseen nominaalijäsenten sijamuotoihin. Täydennyksistä käytetään usein nimitystä argu-
mentti, ja verbien kyvystä saada oheensa täydennyksiä käytetään termiä valenssi (VISK, § 446). Ver-
bit ovat keskeisin sanaluokka, jonka sanoihin liittyy usein montakin sisällöllistä merkitystä kantavaa 
täydennystä (VISK, § 869). Kukin täydennys liittyy johonkin verbin kuvaamaan tapahtumaan tai ti-
laan sekä usein myös täydennyksen semanttisiin rooleihin (VISK, § 446). Semantiikkaan liittyy myös 
predikointi, jolla tarkoitetaan jonkin asian kuvaamista, luokittelua tai osallistumista johonkin tekoon 
(VISK, § 869). Predikaatin käsitteestä on erilaisia määritelmiä. Suomalaisessa kieliopissa on perin-
teisesti ajateltu, että predikaatti voi olla vain finiittiverbi. 
 
Verbit voidaan jakaa monella tavalla eri luokkiin, esimerkiksi konkreettisiin, mentaalisiin ja abstrak-
teihin (VISK, § 445). Konkreettisten verbien avulla kuvataan havaittavia tiloja, toimintoja ja tekoja. 
Mentaalisten verbien avulla kuvataan mielen sisäisiä tiloja, toimintoja ja tekoja. Abstraktien verbien 
avulla suhteutetaan erilaisia asiaintiloja keskenään, ei niinkään kuvata niitä. Olennaista on, että eri 
verbityyppien välillä ei ole selvää rajaa, sillä yhtä ja samaa verbiä voidaan käyttää kuvaamaan sekä 
konkreettista tilannetta että abstraktia tilannetta. Esimerkiksi mahtua-verbin avulla voidaan kertoa, 
että bussiin ei konkreettisesti mahdu tiettyä määrää enempää ihmisiä ja että tamperelaisen ajatusmaa-
ilmaan ei abstraktisti mahdu kuvitteellinen väite siitä, että Turussa olisi parempi asua kuin Tampe-
reella. Myös Pajunen korostaa verbien monimerkityksellisyyttä tai pikemminkin sitä, että niiden tul-
kinta vaihtelee kontekstin mukaan (1988, s. 186; 1999, s. 45). Pajunen pitääkin verbien luokittelun 
suurimpana ongelmana verbien monimerkityksellisyyttä sekä syntaktisen ympäristön vaihtelevuutta 
(1988, s. 14). Näistä seikoista johtuen tutkijoiden analyysit samoistakin verbeistä poikkeavat toisis-
taan. Pajunen (mm. 1988; 1999; 2001) on päätynyt luokittelemaan suomen kielen verbeistä suurim-
man osan – noin 16 000 kappaletta - konseptuaalisten edustumien avulla. A-verbit kuvaavat konk-
reettista tilaa, tekoa, tapahtumaa, muutosta, liikettä tai fysiologista tilaa. B-verbit kuvaavat mentaali-
sia tekoja ja tapahtumia kuten psykologista tilaa ja prosesseja, aistihavaintoja tai puhetta. Deskriptii-
viset verbit voivat kuulua joko A- tai B-verbeihin tai molempiin. 
 
Simonsen, Lind, Hansen, Holm ja Mevik (2013) tutkivat, miten norjan kielen substantiivit, verbit ja 
adjektiivit eroavat toisistaan herättämiensä mielikuvien rikkaudessa. Kuten muitakin kieliä koske-
vissa aiemmissa tutkimuksissa oli tullut esiin, substantiivit herättävät rikkaampia mielikuvia kuin 
verbit, ja sanan yleisyys on käänteisesti verrannollinen sanan herättämien mielikuvien rikkauden 
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kanssa. Yllättäen harvinaisemmat verbit herättivät tutkimuksen mukaan vähän mielikuvia. Syyksi 
tähän tutkijat olettivat, että iso osa harvinaisemmista verbeistä on hyvin tarkkoja merkitykseltään, 
joten monenlaisia mielikuvia ei synny. Harvinaisemmat verbit myös korvataan usein jollakin ylei-
semmällä verbillä. Tärkeä tutkimustulos oli myös se, että sanojen herättämien mielikuvien rikkauden 
määrä kasvoi systemaattisesti ja merkitsevästi tutkimushenkilön iän karttuessa kolmenkymmenen 
vuoden iästä lähtien. Tutkimustulokset kannattaa ottaa huomioon, kun valitaan tutkimusten menetel-
miä, arvioidaan tutkittavien osaamista ja kehitetään terapiamateriaaleja.  
 
2.3 Verbiprosessit systeemis-funktionaalisessa kieliteoriassa 
 
Systeemis-funktionaalinen kieliteoria perustuu Michael Hallidayn 1960-luvulla alkaneeseen työhön 
kielitieteilijänä (Eggins, 2004, s. 1−3). Halliday on ollut kiinnostunut erityisesti ihmisten sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa käyttämistä tekstiprosesseista, sekä kirjallisista että puhutuista. Systeemis-funk-
tionaalisen kieliteorian funktionaalisuus eli toiminnallisuus tulee esiin siinä, että teorian avulla tutki-
taan, miten ihmiset käyttävät kieltä ja miten kieli rakentuu käytettäväksi. Teorian kannattajat ovat 
esittäneet, että ihmiset käyttävät kieltä luodakseen merkityksiä toisille ihmisille eli että kielen päätar-
koitus on semanttinen, merkityksiä luova. Hallidayn ja Hasanin (1976, s. 329−332) mukaan yhdessä 
lauseessa voi olla, ja yleensä onkin, useampia sidoksia toisiin lauseisiin. Näiden sidoksien avulla 
tekstin osat liittyvät toisiinsa ja tekevät osaltaan tekstistä koherentin. Koherentti teksti on tilanteeseen 
ja tekstilajiin sopiva, mielekäs kokonaisuus (Tieteen termipankki, 2017). 
 
Halliday (Eggins, 2004, s. 3−12; Halliday & Matthiessen, 2004, s. 29−31) on päätynyt olettamaan, 
että kieli on rakentunut tuottamaan kolmenlaisia merkityksiä, joiden avulla ihminen yrittää ymmärtää 
toisia ihmisiä ja maailmaa. Halliday kutsuu näitä kielen tehtäviä semanttisiksi metafunktioiksi. Hän 
jakaa metafunktiot ideationaalisiin, interpersonaalisiin ja tekstuaalisiin. Ideationaalisessa metafunk-
tiossa käytämme kieltä kuvaamaan, miten koemme ympäröivää maailmaa ja sisäistä maailmaamme 
(Eggins, 2004, s. 12). Missä tahansa tilanteessa, jossa käytämme kieltä, kuvaamme aina, mitä joku 
tai jokin tekee. Interpersonaalisten metafunktioiden avulla käytämme kieltä vuorovaikutuksen väli-
neenä kuvaamaan suhteita toisiin ihmisiin ja asenteitamme toisia ihmisiä kohtaan. Joka tilanteessa 
kieli kuvastaa asenteitamme ja rooliamme tilanteessa. Tekstuaalisten metafunktioiden avulla py-
rimme liittämään sanomaamme edellisiin puheenvuoroihin ja käsittelyssä olevaan aiheeseen. Kieli 
organisoi aina hallussa olevaa tietoa. Olennaista on, että Hallidayn mukaan yksi lause toteuttaa sa-




Systeemis-funktionaalisen kielitieteen perustana on siis näkemys ihmisestä toimimassa sosiaalisessa 
yhteisössään ja näkemys kielestä sosiaalisena toimintana (Luukka, 2002, s. 89−90, 106−108). Sys-
teemis-funktionaalinen kielitiede tutkii sekä ihmisten merkityksenantoa että kielisysteemin toiminta-
tapoja. Myös Luukka (2002) korostaa, että teorian mukaan kielen keskeisin tehtävä on merkitysten 
rakentaminen, eli näkökulma on semanttinen. Kielen semanttisuus näkyy erityisesti sanastossa, jonka 
tehtävänä on rakentaa merkityksiä (myös esim. Halliday, 1989, s. 27). Puhuja tekee koko ajan strate-
gisia valintoja, joiden avulla hän rakentaa haluamiaan merkityksiä. Systeemis-funktionaalisessa kie-
liteoriassa sanasto ei olekaan erillinen muusta kielijärjestelmästä, kuten perinteisessä kieliopissa, 
vaan sen olennainen osa; puhutaan sanasto-kieliopista. 
 
Hallidayn ja Matthiessenin (2004, s. 168−171) mukaan verbit toimivat kielessä prosesseina, joiden 
avulla kuvaamme, mitä joku tekee tai mitä tapahtuu. Verbien avulla ihminen kuvaa sisäisen ja ulkoi-
sen maailman eroja. Halliday on nimennyt ihmisen sisäiset verbiprosessit käsitteellä mentaalinen ja 
ulkoiset käsitteellä materiaalinen. Jotta pystymme ilmaisemaan myös kokemuksiamme kielen avulla, 
tarvitsemme relationaalisia prosesseja. Niiden avulla tunnistamme ja luokittelemme erilaisia asioita 
ja ilmiöitä. Mentaalinen, materiaalinen ja relationaalinen prosessi ovat Hallidayn verbiprosessien pää-
tyypit. Näiden päätyyppien lisäksi Halliday on nimennyt päätyyppien välimaastoon sijoittuvia pro-
sessityyppejä, jotka ovat behavioraalinen, verbaalinen ja eksistentiaalinen verbiprosessi. 
 
Verbiprosesseja voidaan kuvata ympyränä (kuva 1), jonka kehälle eri prosessityypit ovat jakautuneet 
(Halliday & Matthiessen, 2004, s. 172). Keskellä ovat verbiprosessien päätyyppejä kuvaavat käsitteet 
fyysinen maailma, tietoisuus ja abstraktit suhteet, joita kuvaavat parhaiten verbit tehdä, tuntea ja olla. 
Ympyrän kehälle sijoitettujen verbiprosessien värien sekoittuminen ja häivytys kuvaavat niiden jat-
kuvuutta. Verbiprosessit eivät siis ole aina merkitykseltään selkeärajaisia, vaan samalla verbillä voi-







Kuva 1. Verbiprosessit (Halliday 1994). Lähde: Korpijaakko-Huuhka, 2006, julkaistu kustantajan 
luvalla: Hodder Education, 338 Euston Road, London NW1 3B 
 
Systeemis-funktionaalista kieliteoriaa on sovellettu paljon englannin kieleen. Suomen kieleen teoriaa 
on soveltanut muun muassa Shore (1992). Shoren (1992, s. 214) mukaan suomen kielessä relationaa-
liset verbiprosessit ovat yleisimmin intensiivejä tai kuvaavat joko ajallista tai paikallista sijaintia. 
Termillä intensiivi tarkoitetaan verbin johdoksia, jotka osoittavat kantaverbin ilmaiseman tekemisen, 
esimerkkinä kantaverbistä mennä johdettu menehtyä (Tieteen termipankki, 2018). Relationaalisten 
verbiprosessien molemmat tyypit tuotetaan suomen kielessä yleisimmin olla-verbin avulla (Shore, 
1992, s. 216, 244).  
 
Materiaaliset verbiprosessit kuvaavat materiaalin muutosta, tekemistä tai siirtymistä, ja niiden pää-
tyypit kuvaavat säähän, kokemiseen ja käyttäytymiseen liittyviä prosesseja (1992, s. 257–278).. Suu-
rin osa materiaalisen verbiprosessin muodostavista lauseista sisältää tekijän, mutta ei välttämättä koh-
detta. Materiaalisen verbiprosessin sisältämän lauseen tyypillinen piirre on myös se, että lauseen ver-
bin merkitystä voidaan laajentaa tilaa tai aikaa kuvaavalla nominaalilauseella. Mentaaliset verbipro-
sessit puolestaan kuvaavat kielen avulla ihmisen tietoisuutta – joko sisäistä tai sanoin ilmaistua. Tästä 
käytetään nimitystä projektio, joka tuo kerrontaan moniäänisyyttä ja kerroksellisuutta (ks. myös 
Shore, 2012a, s. 155; 2012b, s. 172). Suomen kielen mentaalisten verbiprosessien olennainen omi-
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naisuus on se, että suurella osalla niistä ei ole suoraa objektia, mikä erottaa ne materiaalisista proses-
seista kieliopillisesti. Mentaaliset verbiprosessit eroavat materiaalisista myös siinä suhteessa, että 
niitä ei käytetä prosessin jatkumista kuvaavissa -massa/-mässä -muodoissa. 
 
 
2.4 Afaattisten puhujien verbien käyttö 
 
Useat tutkimukset ovat osoittaneet, että afaattisen puhujan kyky käyttää verbejä on heikentynyt, kun 
hänellä on agrammatismia eli vaikeutta tuottaa kieliopillisesti jäsentynyttä puhetta (Bastiaanse & Jon-
kers, 1998, s. 952). Bastiaansen ja Jonkersin (1998) katsauksen mukaan tutkimukset ovat osoittaneet 
myös, että sujumattomassa afasiassa agrammatismiin liittyvä verbien käytön vaikeus voi liittyä kie-
liopillisiin seikkoihin, kuten siihen, että verbit ja nominit kuuluvat eri leksikkoon, ja niihin käsiksi 
pääseminen voi poiketa toisistaan. Verbit nimittäin sisältävät enemmän kieliopillista tietoa kuin no-
minit ja ovat siten vaikeampia muistaa. Lisäksi joissakin kielissä kyky käyttää pseudotransitiivisia 
verbejä eli verbejä, jotka saavat joko suoran objektin tai preposition avulla rakentuvan objektin, säilyy 
paremmin kuin kyky tuottaa intransitiivisia verbejä. Mitä yksinkertaisempi lauseen argumenttira-
kenne on, sitä paremmin henkilö pystyy palauttamaan mieleensä verbien liitteet, taivutukset ja mor-
fologiset yksityiskohdat. Sujuvien afaattisten puhujien toimintojen nimeämistä koskevat tutkimukset 
ovat Bastiaansen ja Jonkersin mukaan antaneet varsin ristiriitaisia tuloksia johtuen siitä, että testit on 
rakennettu huonosti. Sujuvaa afaattista puhetta on tutkittu tästä näkökulmasta selkeästi vähemmän 
kuin sujumatonta afaattista puhetta. 
 
Toimintojen nimeäminen – siis verbien mieleen palauttaminen - näyttää olevan afaattisille puhujille 
hankalampaa kuin objektien nimeäminen. Bastiaanse ja Jonkers (1998, s. 951, 957−961) tutkivat kie-
liopillisesti puutteellista puhetta tuottavia afaattisia puhujia sekä puhujia, joilla oli anominen afasia. 
Tutkijat vertasivat afaattisia puhujia verrokkiryhmään, joka koostui neurologisesti terveistä puhujista. 
Tutkimuksen mukaan molempien afaattisten puhujien ryhmillä oli selkeästi enemmän vaikeuksia ni-
metä toimintoja kuin objekteja. Spontaanissa puheessa afaattisten puhujien tuottamien verbien mää-
rässä ei ollut olennaisia eroja verrattuna verrokkeihin, mutta afaattisten puhujien käyttämissä ver-
beissä oli vähemmän vaihtelevuutta. Verbien taivuttaminen oli odotetusti vaikeaa kieliopillisia on-
gelmia omaaville afaattisille puhujille, mutta ei puhujille, joilla oli anominen afasia. Agrammatismi 
vähensi myös merkittävästi lauseen sisältämien argumenttien määrää verrattuna anomisiin afaattisiin 
puhujiin ja verrokkeihin. Olennaista on, että tutkimuksen mukaan afaattisten puhujien suoriutuminen 
toimintojen nimeämistestissä ei korreloinut merkitsevästi spontaanissa puheessa käytettyjen verbien 
määrän kanssa. Vaikka afaattisilla puhujilla siis oli vaikeuksia tuottaa verbejä nimeämistestissä, he 




Myös Cruice, Pritchard ja Dipper (2014, s. 31−41) ovat tutkineet afaattisen puhujien kykyä käyttää 
verbejä. Tutkimuksessa afaattiset puhujat ja neurologisesti terveet verrokit kertoivat elämänlaadus-
taan vastaamalla avoimiin kysymyksiin. Tämänkin tutkimuksen mukaan afaattiset puhujat tuottivat 
lukumääräisesti yhtä paljon verbejä kuin verrokit. Molemmat ryhmät käyttivät myös yhtä paljon se-
manttiselta merkitykseltään kevyitä ja painavia verbejä, ja verbien argumenttirakenteet jakautuivat 
samalla tavalla.  Ryhmien välinen selkein ero tuli esiin siinä, että afaattiset puhujat käyttivät yksin-
kertaisempia kieliopillisia rakenteita kuin verrokit. Suomalaistutkimuksessakin (Niemi, Laine, Hän-
ninen, & Koivuselkä-Sallinen, 1990, s. 1043) havaittiin, että afaattisten puhujien kieleen ja puheeseen 
liittyvät ongelmat tulivat selkeimmin esiin siinä, että heidän tuottamansa lauseet ja virkkeet olivat 
yksinkertaisempia ja lyhyempiä kuin verrokkien. Afaattisten puhujien ongelmat olivat siis tutkijoiden 
mukaan enemmän syntaktisia kuin morfologisia. Afaattisten puhujien välillä oli kuitenkin keskinäi-
siäkin eroja, esimerkiksi verbin taivutuksessa. 
 
Vaikka monet tutkijat ovat päätyneet siihen, että verbien käytön ongelmat ovat luonteeltaan syntak-
tisia, myös muunlaisia tulkintoja on esitetty. Esimerkiksi Korpijaakko-Huuhka (2006) vertasi suju-
vien afaattisten henkilöiden verbien käyttöä neurologisesti terveeseen verrokkiryhmään ja totesi, että 
ryhmien käyttämien verbiprosessien määrällisessä jakautumisessa ei ollut suuriakaan eroja, mutta 
käytettyjen verbien vaihtelevuudessa kylläkin. Afaattiset henkilöt käyttivät paljon semanttisesti ke-
vyitä ja tiuhaan yleiskielessä esiintyviä yleisverbejä, verrokit enemmän tarkkamerkityksisiä leksikaa-
lisia verbejä. Tämän hän esitti kertovan verbileksikon käytön semanttisista rajoituksista (ks. myös 
Korpijaakko-Huuhka & Lind, 2012). 
 
Verbien erityislaatuisuudesta kertovat myös useiden afasian kuntoutusta koskevien tutkimusten tu-
lokset. Esimerkiksi Websterin ja Whitworthin (2012, s. 619, 634) tutkimuskatsauksen mukaan sub-
stantiivien ja verbien sanahakua voi kyllä kuntouttaa samojen terapiatekniikoiden avulla, mutta ver-
bien kohdalla saavutettu tulos voi olla rajoitetumpi. Suurimmassa osassa tutkimuksista toimintojen 
nimeäminen kohentui opettelemalla yksittäisiä verbejä. Kun verbien lisäksi kuntoutettiin myös argu-
menttirakenteiden tuottamista, saavutettiin parhaimpia tuloksia myös verbien käytössä lausepu-
heessa. Tämä tukee käsitystä, että verbit sisältävät paljon kieliopillista tietoa. 
 
Myös Wambaughin, Mauszyckin ja Wrightin (2014) tutkimus tukee ajatusta, että verbien harjoittelu 
yksinään antaa huonompia tuloksia lausetason tuoton suhteen kuin lausetasoinen harjoittelu. He so-
velsivat objektien nimeämiskuntoutuksessa yleisesti käytettyä semanttista piirreanalyysia verbien sa-
nanhaun parantamiseksi. Tutkimuksessa saatiin viitteitä siitä, että kyseisen menetelmän avulla on 
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mahdollista parantaa afaattisen puhujan harjoittelemien verbien käyttötaitoja ja että nämä taidot säi-
lyivät myös kuntoutuksen jälkeen. Parantuneet taidot eivät kuitenkaan yleistyneet ei-harjoiteltujen 
verbien käyttöön, eivätkä harjoiteltujenkaan verbien käyttötaidot yleistyneet spontaaniin puheeseen. 
 
Kyky käyttää verbejä on keskeinen kerronnan edellytys, sillä ilman verbejä ei tapahtumien ja tekojen 
kuvaaminen onnistu. Kerrontatehtävissä on havaittu suuriakin puhujien välisiä eroja sekä verbien 
käytössä että yleisemmin kerrontatyyleissä. Esimerkiksi Cruicen työryhmä (2014, ks. yllä) piti mer-
kittävimpänä tuloksenaan sitä, että sekä afaattisten puhujien että verrokkien verbien käytössä oli ryh-
mien sisällä huomattavaa vaihtelua. Afaattisten henkilöiden kielenkäyttöön liittyvissä tutkimuksissa 
ei useinkaan mainita henkilöiden luontaisten puhetaitojen ja -ominaisuuksien keskinäisiä eroja, 
vaikka on selvää, että normaali vaihtelu vaikeuttaa afasiaa sairastamattomienkin henkilöiden puheen 
tutkimista (Armstrong, 2002, s. 647−649). Armstrong (2002) tutki 12 ei-afaattisen henkilön kerrontaa 
kokemastaan sairaudesta ja sai selville, että näinkin pienen ihmisryhmän jäsenten kertomistyylit voi-
tiin luokitella viiteen eri ryhmään. Esiin tuli myös selkeitä eroja kertomusten ja käytettyjen lauseiden 
pituuksissa. Tutkimuksen perusteella on siis olennaista ottaa huomioon, että ei-afaattisetkin henkilöt 
tuottavat hyvin erilaisin tavoin kertomuksia, joiden makrorakenteet ovat kuitenkin samanlaiset. Sa-
man on todennut myös Korpijaakko-Huuhka (1991, s. 69–71). Korpijaakko-Huuhka (2006) on myös 
todennut, että ryhmien käyttämien verbiprosessien määrällisessä jakautumisessa ei ollut suuriakaan 
eroja, mutta käytettyjen verbien vaihtelevuudessa kylläkin. Afaattiset henkilöt käyttivät paljon yleis-
verbejä, verrokit leksikaalisia verbejä. Myös Cruice, Pritchard ja Dipper (2014, s. 31−41) pitivät elä-
mänlaadun sanallisen kuvaamisen tutkimiseen keskittyneen tutkimuksensa merkittävimpänä tulok-
sena sitä, että sekä yksittäisten afaattisten puhujien että yksittäisten verrokkien verbien käytössä oli 
ryhmien sisällä huomattavaa variaatiota. 
 
Lind, Moen ja Simonsen (2007) tutkivat norjankielisten afaattisten ja neurologisesti terveiden puhu-
jien taitoja tuottaa ja ymmärtää verbejä sekä lauseita. He vertaisivat tuloksia englannin ja hollannin 
kielestä tehtyyn vastaavaan tutkimukseen, jonka tuloksia on käytetty alun perin hollannin kielelle 
kehitetyn WEZT-testin standardoimiseen. WEZT-testin tarkoituksena on täydentää tutkijoilla ja pu-
heterapeuteilla jo käytössä olevien afasiatestien valikoimaa. Testin avulla voidaan arvioida syste-
maattisesti afaattisten puhujien taitoja tuottaa ja ymmärtää verbejä sekä lauseita. Muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta näihin kolmeen kieleen kohdistuneiden tutkimusten tulokset olivat hyvin sa-
manlaiset: afaattiset puhujat suoriutuvat keskimäärin selkeästi huonommin kuin vertailuryhmä ja 
yleisimpien verbien taivutus vaikuttaa olevan afaattisille puhujille jonkin verran helpompaa kuin har-
vinaisten verbien. Eri kielten väliset erot johtuivat lähinnä kielten erilaisista rakenteista sekä aineiston 




Diskurssityypin vaikutusta afaattisten puhujien verbien käyttöön on tutkinut muun muassa Olness 
(2006). Tavoitteena oli tutkia, kuinka paljon lievästi tai kohtalaisesti afaattiset puhujat tuottavat yk-
sittäisten kuvien avulla kertovaa puhetta, joka sisältää ajalliskausaalisia rakenteita. Kaksi kuvista oli 
sellaisia, joista näkee helposti kaikki kuvan toimijoiden ja toiminnan yksityiskohdat, joilla ei ole juu-
rikaan yhteyttä toisiinsa. Kolme kuvista oli monimutkaisempia, joiden sisältö voitiin tulkita vain ku-
van toimijoiden ja toimintojen välisten yhteyksien synteesin avulla. Oletus oli, että puhujat tuottavat 
yksinkertaisista kuvista lähinnä kuvailevaa puhetta ja monimutkaisemmista kuvista myös kertovaa 
puhetta. Monimutkaisempien kuvien kohdalla annettiin ensin ohjeeksi kertoa, mitä kuvassa tapahtuu 
ja sitten annettiin ohjeeksi keksiä kuvaan liittyen oma tarina, jossa on alku, keskiosa ja loppu. Suurin 
osa (9/12) afaattisista puhujista pystyi tuottamaan tarinanomaisen kuvauksen yhdestä tai useammasta 
kuvasta, kun sitä pyydettiin. Näiden henkilöiden WAB-testillä mitatut afasiaosamäärät olivat jonkin 
verran korkeammat kuin niiden, jotka tuottivat molempien ohjeistusten jälkeen vain kuvailevaa teks-
tiä. Puhujat käyttivät erilaisia verbimuotoja ja -funktioita kuvailevassa ja kertovassa tyylissä. Kuvai-
levassa tyylissä puhujat käyttivät verbejä kuin listaten niitä peräkkäin, kun taas kertovassa tyylissä 
puhujat käyttivät verbejä tuottamaan koherentteja kertomuksia. 
 
3 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 
 
 
Ennen vuotta 2002 ei Suomessa ollut yhtään hyväksyttyä lääkettä tai hoitokeinoa, jolla olisi voitu 
hoitaa aivoinfarktia. Tällä hetkellä 4,5 tunnin kuluessa ensioireista aloitettu liuotushoito on todettu 
tehokkaaksi ja turvalliseksi aivoinfarktin hoidoksi (Kaste ym., 2015b). Liuotushoidon on todettu li-
säävän erittäin hyvin toipuneiden potilaiden määrää, mutta sen yhteyttä afasian esiintyvyyteen, kie-
lellisten oireiden vaikeusasteeseen tai afasiasta toipumiseen ei ole systemaattisesti selvitetty. 
 
Tutkimukseni tarkoituksena on vertailla kahden potilasryhmän verbien käyttöä sarjakuvatehtävän 
avulla. Tutkimushenkilöistä 14 on tutkittu ennen liuotushoidon käyttöön ottoa 1990-luvulla, ja 27 
tutkittavista on saanut liuotushoidon 2010-luvulla. Tavoitteenani on selvittää, miten aivoinfarktiin 
sairastuneiden henkilöiden verbien käyttö on yhteydessä kertomuksen laatuun näissä kahdessa ryh-
mässä ja onko tutkimushenkilön afasiaosamäärällä vaikutusta verbien käyttöön ja kertomuksen laa-









1. Miten aivoinfarktin sairastaneiden henkilöiden tuottamat verbiprosessit ovat yhteydessä ker-
tomuksen laatuun? 
2. Eroavatko tutkimusryhmät toisistaan verbien pääprosessien ja tuotettujen sisältöyksiköiden 
avulla analysoituna? 
3. Vaikuttaako tutkimushenkilöiden afasiaosamäärä tuotettujen verbiprosessien ja sisältöyksi-





4.1 Aineiston keruu 
 
Tutkimukseni aineisto koostuu kahdessa eri tutkimushankkeessa kerätyistä sarjakuvakertomuksista. 
Vanhemmat näytteet on kerätty 1990-luvun puolessa välissä Helsinki Stroke Aging Memory -tutki-
muksessa (SAM) ja analysoitu Anna-Maija Korpijaakko-Huuhkan (2003) väitöskirjassa. Uudempi 
aineisto on puheterapeutti Sari Nummisen Tampereen yliopistollisen sairaalan neurologian akuutti-
osastolla vuosina 2010 – 2013 keräämät aivoinfarktipotilaiden sarjakuvakerrontanäytteet. Nummisen 
keräämä aineisto kuuluu dosentti Mervi Jehkosen johtamaan tutkimushankkeeseen ”Aivoinfarktin 
liuotushoidon yhteys kognitiivisten toimintojen kuntoutumiseen vuoden seurannassa”.  
 
Sarjakuvakertomukset valittiin aineistoksi, sillä puheterapeutit tarvitsevat uusia kliinisiä tutkimusme-
netelmiä, joiden avulla he saavat afaattisen puhujan taidoista ja ongelmista nykyistä laajemman käsi-
tyksen. Korpijaakko-Huuhkan (2003, s. 1) mukaan puheterapeuttien käyttämien perinteisten kliinis-
ten työkalujen eli kielellisten testien avulla tutkitaan pääosin yksittäisten sanojen ja lauseiden ym-
märtämistä ja tuottamista. Nämä testit eivät kuvaa riittävästi sitä, miten puhuja pystyy käyttämään 
sanoja ja lauseita erilaisissa arkisissa viestintätilanteissa sekä laajempien asiakokonaisuuksien ilmai-
semisessa. Puheterapeutit käyttävät tällä hetkellä kertomuksen rakentamisen arvioimisessa erityisesti 
sarjakuvatehtäviä (Korpijaakko-Huuhka, 2007, s. 20). Myös monien muiden tutkijoiden mukaan ku-
vasarjat ovat suositeltavia, sillä ne auttavat afaattista puhujaa aloittamaan ja ylläpitämään kertomusta, 
houkuttelevat puhumaan enemmän kuin staattiset kuvat sekä auttavat puhujaa luomaan juonellisesti 
eheän kokonaisuuden ilman suurempaa mielikuvituksen tai päättely- ja muistitoimintojen käyttöä. 
Sarjakuvien avulla tutkijat pystyvät luotettavasti ennustamaan ja tulkitsemaan puhujien käyttämiä 
21 
 
ilmaisuja, arvioimaan kertomuksen sisällön asianmukaisuutta sekä vertailemaan eri henkilöiden ker-




Nummisen keräämässä aineistossa on olemassa 31:lta vasemmanpuoleisen aivoinfarktin sairasta-
neelta potilaalta tallennetut nauhoitteet. Tähän tutkimukseen valitsin Nummisen aineistosta 27 tutki-
mushenkilöä, 10 naista ja 17 miestä. Valintaperusteina käytin vasemman aivopuoliskon vauriota, saa-
tua liuotushoitoa sekä saatavilla olevaa tallennetta kuuden kuukauden kohdalla äänitetystä sarjaku-
vakertomuksesta. Näiden valintaperusteiden ulkopuolelle jäi neljä tutkimushenkilöä – kolme heistä 
ei ollut saanut liuotushoitoa ja yhden tutkimushenkilön sarjakuvakerrontatallenne puuttui. 
 
Liuotushoito ei ollut vielä 1990-luvulla käytössä. SAM-ryhmän potilaiden valintakriteereinä oli käy-
tetty vasemman aivopuoliskon vauriota ja alle 93,8 pisteen afasiaosamäärää (Korpijaakko-Huuhka, 
2003, s. 39). Afasiaosamäärä on Western Aphasia Battery -testin tunnusluku, jonka tulee olla alle 
93,8, jotta afaattisuuden kriteerit täyttyvät (Kertesz, 1982, s. 22). SAM-aineistoon valitsin 14 tutki-
mushenkilön tekstit. Yksi Korpijaakko-Huuhkan väitöskirjan tutkimushenkilöistä oli jätettävä pois, 
sillä hänen sarjakuvakertomuksensa oli liian vaikeatulkintainen. Huomioitavaa on, että aineiston ke-
ruu tapahtui Nummisen aineiston osalta kuusi kuukautta sairastumisen jälkeen ja SAM-aineiston 
osalta neljän kuukautta sairastumisen jälkeen. Akuuttivaiheen aineistoja ei voitu käyttää, sillä SAM-
projektissa aineistoja ei kerätty akuuttivaiheessa. Tutkimushenkilöiden taustatiedoista pystyin otta-
maan huomioon tutkimushetken afasiaosamäärän, sukupuolen ja sairastumisiän. Koulutusvuosia ei 
ollut mahdollista ottaa huomioon, sillä niitä ei ollut saatavilla kaikista tutkimushenkilöistä. Tauluk-
koon 1 on listattu tähän tutkimukseen valittujen tutkimushenkilöiden taustatiedot. Nummisen aineis-













Taulukko 1. Tutkimushenkilöiden taustatiedot. Afaattisuuskriteerin alittavien afasiaosamäärien 


















N119 nainen 69    99,2     S12 mies 73 65,9 
N212 mies 55    95,6     S124 mies 60 10,8 
N284 nainen 71    98,8     S128 nainen 82 25,1 
N359 nainen 58    99,6     S161 nainen 80 93,5 
N383 mies 63    98,8     S252 nainen 75 35,3 
N388 mies 59    99,1     S258 nainen 82 87,8 
N428 mies 56    98,2     S266 nainen 81 88,7 
N434 mies 67    97,7     S275 mies 63 49,0 
N452 mies 69    95,1     S303 mies 76 87,8 
N482 nainen 70    96,7     S312 mies 70 82,4 
N531 nainen 79    97,5     S349 nainen 80 68,7 
N533 mies 48    98,7     S361 mies 67 59,7 
N576 nainen 68    99,4     S397 mies 69 89,5 
N584 mies 68    97,4     S447 nainen 85 91,0 
N655 nainen 76    88,0     
    
N660 mies 68    95,3     
    
N690 mies 73    98,7     
    
N694 nainen 77    91,5     
    
N713 nainen 76    98,0     
    
N719 nainen 79    93,8     
    
N885 mies 66    97,1     
    
N886 mies 60    99,6     
    
N942 mies 59    99,4     
    
N948 mies 49    99,6     
    
N958 mies 65    95,4     
    
N1005 mies 62    99,6     
    
N1013 mies 64    96,7     




4.3 Aineiston työstäminen ja analysointi 
 
Nummisen aineiston nauhoitteet ovat WAV-muotoisia äänitiedostoja. Litteroin äänitiedostot ortogra-
fisesti Praat-ohjelman (Boersma & Weenink, 2016) avulla, ja merkitsin kuullut tauot litteraattiin (esi-
merkki 1; ks, litterointimerkit liitteestä 2). Tutkimuksen lyhyimmät mitatut tauot ovat 0,5 sekunnin 
mittaisia. Litteraattien numeroidut rivit muodostuvat aineiston intonaatioyksiköistä riippumatta yksi-
kön pituudesta. Tämä tutkimus toistaa osia Korpijaakko-Huuhkan väitöskirjasta, joten tutkimus to-
teutetaan pääosin samalla tavalla (vrt. Korpijaakko-Huuhka, 2003, s. 42, 45−46). 1 
                                                     




Esimerkki 1. Tutkimushenkilön N452 sarjakuvakerronnan litteraatti 
 
1. (1.1) niin tossa: hhh (2.0) matti mainio: hhh .hhh aattelee että nyt mä 
rupeen (-) viljeleen tota .hhh tota: hhh(4.8) taikka (--), 
2. (3.4) eiku se istuttaa noita: hhh (1.9) noita vihanneksia. 
3. (2.0) ja (0.7) hhh ja varikse+p:eijakkaat tulee sitte ja, 
4. (.) hhh (1.6) ja meinaa(.) tuhota sen (.) viljelmät ja. 
5. (1.5) ja (0.5) (sypistää) sinne .hhh (1.4) sinne to(.)m: (1.9) tommotten 
hhh (9.6) mt (1.3)tän tän: hhh (10.4) hhh) (3.2) pelättimen niin (.) pys-
tyyn ja. 
6. .hhh ja tota:(1.6) mut ei siitä oo (-) mitään apua+ni.  





4.3.1 Tutkimustilanteen vuorovaikutuksen huomiointi 
 
Useissa kertomusten tutkimuksissa huomattu, että kerrontatehtävän laadun lisäksi itse puhetilanne 
sekä tilanteessa läsnä oleva henkilö ja hänen käyttäytymisensä vaikuttavat afaattisiin puhujiin (Kor-
pijaakko-Huuhka, 2003, s. 26; ks. myös Laakso & Godt, 2016). Kun aihe ja kuuntelija ovat tuttuja, 
afaattisen puhujan on helpompi suoriutua tehtävästään verrattuna tilanteeseen, jossa aihe ja kuuntelija 
ovat vieraita. Myös tunteisiin vetoava sisältö auttaa puheen tuottamista. Tutkimuksessa läsnä olevan 
henkilön antaman palautteen määrä ja laatu voivat joko lisätä tai vähentää afaattisen puhujan korjaus-
puheen määrää. Tutkijan tulee määritellä annettavan palautteen määrä ja laatu ennen tutkimuksen 
aineiston keräämistä sekä olla hyvin tietoinen omasta toiminnastaan tutkimustilanteen aikana, jotta 
kerätty tutkimusaineisto on sekä aineiston sisällä että myös muihin samoin toteutettuihin tutkimuksiin 
nähden vertailukelpoista. 
 
Tämän tutkimuksen aineiston keränneet puheterapeutit ovat äänitystilanteessa ohjeistaneet tutkimus-
henkilön kertomaan, mitä variksenpelätinsarjakuvassa (liite 1) tapahtuu. He ovat korostaneet, että 
tutkimushenkilön tulee kertoa sarjakuvan tarina sillä oletuksella, että kuulija ei ole koskaan nähnyt 
sarjakuvaa eli ei tiedä, mitä siinä tapahtuu (Korpijaakko-Huuhka, 2003, s. 33, 182 ja 188). Tutkimus-
henkilön kertoessa tarinaa puheterapeutit ovat olleet pääosin hiljaa. Vaikka tutkijoiden tavoitteena oli 
saada tutkittava kertomaan sarjakertomuksensa mahdollisimman itsenäisesti, joissakin kertomuksissa 
tutkija auttaa puhujaa viemään kertomusta eteenpäin. Korpijaakko-Huuhkan (2003, s. 199) mukaan 
afaattinen puhuja on tutkijan avulla suoriutunut tehtävästään ja onnistunut tuottamaan laadukkaam-
man kertomuksen kuin olisi itsenäisesti pystynyt tuottamaan. Tämä vaikeuttaa vertailua tiukasti mo-
nologeina kerättyihin aineistoihin, mutta tuo myös esiin sellaisia afaattisen kielenkäytöstä piirteitä, 
jotka tulevat esiin vain auttavan puhekumppanin kanssa. Jotta afaattisen henkilön kerronnan taidot 
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saadaan mahdollisimman laajasti esiin tutkimuksessa tai afasiaterapian vaikutusta analysoitaessa, pu-
heterapeuttien täytyy tuoda esiin myös arkielämän viestintätilanteiden laadullista arviointia (Tuomen-
oksa, Pajo, & Klippi, 2016). Arkielämän viestintätilanteet eivät ole yleensä monologeja, vaan luon-
tevaa viestintää, jossa puhekumppani auttaa afaattista puhujaa, kuten auttaisi neurologisesti tervettä-
kin puhujaa vastaavassa tilanteessa. 
 
Pitääkseen yllä tutkittavan motivaatiota tutkijat kommentoivat välillä lyhyesti kertomuksen etene-
mistä sanojen tai äännähdysten avulla. Koska käytössäni ei ollut videokuvaa, eleiden määrää ja laatua 
en pystynyt kommentoimaan, mutta nauhoitteiden perusteella oletan, että tutkijat käyttivät välillä 
myös eleitä, esimerkiksi rohkaistessaan puhujia jatkamaan kertomustaan tai vahvistaessaan heidän 
olevan ”oikeilla jäljillä”. 
 
Kandidaatintyössäni (Vilppula, 2017) pyrin analysoimaan kertomukset tiukasti vain kuulemani pe-
rusteella, mutta huomasin sen olevan hyvin vaikeata tai oikeastaan mahdotonta, sillä tunsin sarjaku-
van tarinan. En myöskään litteroinut itse koko aineistoa, vaan sain Korpijaakko-Huuhkan litteroiman 
aineiston käyttööni, joten Korpijaakko-Huuhkan tekemien tulkintojen pois jättäminen oli mahdotonta 
(tekstintutkijan tulkinnoista ks. Kalliokoski, 1989, s. 21). Tässä tutkimuksessa päädyin analysoimaan 
aineiston käyttäen hyväksi jo tutuksi tullutta variksenpelätinsarjakuvaa. En siis arvioinut kertomusten 
sisältöyksiköitä pelkän nauhoitteen perusteella, vaan tein tulkinnat sarjakuvan tapahtumien tunte-
mista apuna käyttäen. 
 
4.3.2 Verbiprosessien luokittelu 
 
Analysoin sekä Nummisen aineiston että SAM-aineiston litteraatit laadullisesti systeemis-funktio-
naaliseen kieliteoriaan ja Korpijaakko-Huuhkan väitöskirjaan pohjautuvin keinoin Korpijaakko-
Huuhkan ohjauksessa. Shoren (2012b, s. 166) mukaan Hallidayn englannin kieleen soveltamansa 
kielioppi toimii tutkijan apuna, mutta sitä ei voi suoraan soveltaa suomen kieleen. Suomen kieltä 
analysoivan tutkijan on siis itse päätettävä, miten hän analysoi aineistonsa. Korpijaakko-Huuhka 
(2003, s. 49−51) on luokitellut aineistonsa toteutuneet prosessit kaikkien Hallidayn kuuden prosessi-
luokan mukaan sekä jakanut materiaaliset prosessit transitiivisiin ja intransitiivisiin prosesseihin. 
Tässä työssä luokittelin prosessit kuitenkin vain kolmeen Hallidayn pääluokkaan eli materiaalisiin, 
mentaalisiin ja relationaalisiin prosesseihin. Päädyin tähän ratkaisuun, sillä prosessityyppien rajat 
ovat liukuvia ja merkitykset tilannekohtaisia; jotkut prosessit ovat prototyyppisiä ja toiset taas vaike-
asti luokittuvia (Pajunen, 1999, s. 58; Shore, 1996, s. 242; Shore, 2012b, s. 166). Shoren (1992, s. 
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213) mukaan suomen kielen yleisimmät verbiprosessit ovat juuri nämä kolme pääprosessia. Verbi-
prosessien luokittelu pääluokkiin voi antaa riittävän kuvan afaattisten puhujien tuottamien verbipro-
sessien laadusta, kun tavoitteena on tuottaa puheterapeuteille kliininen työkalu kielenkäytön arvioin-
nin välineeksi. Materiaalisilla prosesseilla kuvataan yleensä konkreettista tekemistä - joku tekee jo-
takin - tai tapahtumista (Halliday, 1989, s. 215; Halliday & Matthiessen, 2004, s. 179). Mentaaliset 
prosessit tarkoittavat ajattelua ja tuntemista – rakastamista, ymmärtämistä, uskomista (Eggins, 2004, 
s. 225). Relationaalisten verbiprosessien avulla kuvataan osallistujien välisiä suhteita (Halliday & 
Matthiessen, 2004, s. 210−211). Näitä ovat esimerkiksi osallistujien piirteet, omistussuhteet ja si-
jainti. Prosessien luokittelu on lausetason analyysia (Eggins, 2004, s. 213−214). Prosessin ytimen 
muodostaa lauseen pääverbin ilmaisema tapahtuma tai teko, mutta prosessin merkitystä ei voi tulkita 
pelkästään sen perusteella. Prosessin muita tekijöitä ovat osallistujat (tekijät ja tekojen kohteet) ja 
olosuhteet (tekojen ja tapahtumien aika, paikka, tapa jne.) 
 
Analysoin aineiston lauseiden prosesseja vain pääverbien avulla ja vain niiden pääverbien, jotka tut-
kimushenkilö oli sanonut ääneen (esimerkki 2). Korpijaakko-Huuhkan (2003, s. 52) tapaan olen jät-
tänyt adjektiivien kaltaiset verbimuodot (kylvämiään, kiusaantuneena) luokittelun ulkopuolelle. Kor-
pijaakko-Huuhka luokitteli infinitiivimuotoiset rakenteet (on istuttamassa) leksikaalisen verbinsä  
 
Esimerkki 2. Tutkimushenkilön N452 sarjakuvakerronnan verbiprosessien luokittelu 
 
lauseyhteys    luokitus 
tää on vissiin    RE 
onks tää ny matti mainio   RE 
pistää keväällä (1.4) kasvimaalle siämeniä MA 
uneksii saavansa .h ison sadon  ME 
uneksii saavansa .h ison sadon  RE 
kun hän selkänsä kääntää   MA 
varikset menee syämään niitä siämeniä ja MA 
varikset menee syämään niitä siämeniä ja MA 
matti päättää laittaa variksenpelättimen ME 
matti päättää laittaa variksenpelättimen MA 
tekee tekeekin sen.   MA 
tekee tekeekin sen.   ei, toistoa 
laittaa omia vaatteitaan   MA 
hän kattoo si ikkunasta   MA 
ei se auta mitään   RE 
hän ottaa sitten variksenpelättimen  MA 





merkityksen perusteella saadakseen mahdollisimman paljon tietoa tutkimushenkilöiden käyttämistä 
verbeistä. Päädyin samaan ratkaisuun. Lauseenvastikkeina toimivat infinitiivimuotoiset verbit (huiski 
niitä naakkoja … kotiin juostessaan) otin myös mukaan luokitteluun samasta syystä, sillä lauseenvas-
tikkeet vastaavat sivulauseita (Kotimaisten kielten keskus, 2015), joista on mahdollista poimia pro-
sesseja toteuttavat verbit (huiskii… samalla kun juoksee kotiin). Epäselvästi äänitteellä kuuluvat ver-
bit olen päätellyt lauseyhteydestä (yks ikstuu hatulla -> yks istuu hatulla). Pois jätin väärät aloitukset 
(shiinä shiemeniä lai-, istutetaan), toistot, ajan määreet (hetken kuluttua) sekä verbiketjuihin kuuluvat 
”apuverbinomaiset” verbit, jotka eivät kuvaa konkreettisia tekoja (mä rupeen viljeleen, ku se on saanu 
ne kylvettyä ni, no mitäs voisikaan tehdä) myös tapauksissa, joissa varsinainen pääverbi puuttuu (se 
yrittää uurestaan -). Myös sanonnan (ks. myös Shore, 1992, s. 282) tapaisissa lausahduksissa (kuten 
kuinka ollakkaan, siinä joutessansa) esiintyneet verbiprosessit olen jättänyt analyysin ulkopuolelle, 
sillä niiden mukaan ottaminen olisi vääristänyt ilmaisuja käyttäneiden tutkimushenkilöiden verbipro-
sessien jakaumia. Kieltosana ei on verbi, joka toimii yleensä apuverbinä (VISK § 1623; Shore, 1992, 
s. 80). Olen jättänyt kieltosanan ei pois luokittelusta, sillä verbiprosessien luokittelussa ei ole olen-
naista, onko verbiprosessi kielteisessä vai myönteisessä muodossa, vaikka kieltosana ei onkin yksi 
suomen kielen yleisimmistä verbeistä (Pajunen, 1999, s. 169, 172). Säätilaa kuvaavan lauseen (sitten 
käy… kova tuuli) verbiprosessin olen luokitellut materiaalisiin prosesseihin Shoren (1992, s. 265) 
analysointitavan mukaisesti. Myös Pajunen (1999, s. 46) kuvaa, miten liikeverbien - kuten käydä - 
abstraktistuminen aiheuttaa monimerkityksellisyyttä. Vaikeasti afaattisten henkilöiden tuottamissa 
kertomuksissa tulee esiin runsaasti parafaattisia verbimuotoja (ne lyöny = syöny) sekä uudissanoja 
(sitten sypätään sei, siellä hän haakkaa siinä). Olen ottanut kyseiset parafasiat mukaan luokitteluun 
Korpijaakko-Huuhkan (2003, s. 119-124) tapaan, sillä hänen tulkintansa mukaan kyseiset parafasiat 
ja uudissanat kuvaavat epäselvyydestään huolimatta sarjakuvakertomuksen tapahtumia. 
 
4.3.3 Kertomuksen rakenteen analyysi 
 
Prosessien määrien lisäksi tuloksia tarkasteltaessa huomioon on otettava myös itse kertomuksen laatu. 
Kertomusten laadun arvioimisen apuna käytin Korpijaakko-Huuhkan (Korpijaakko-Huuhka & Lind, 
2012) variksenpelätinsarjakuvan analysointia varten kehittämää kertomuksen prototyyppiä (taulukko 
2). Prototyyppi kuvaa, miten neurologisesti terveet puhujat tavallisimmin rakentavat kertomuksen 
kyseisestä sarjakuvasta. Prototyyppi koostuu kuudesta semanttisesta sisältöyksiköstä (SY), joiden 
avulla pääosa normaalipuhujista kuvaa sarjakuvan alkutilannetta (SY1 ja SY2), ongelmia (SY3 ja 
SY5) ja ratkaisuyrityksiä (SY4 ja SY6). Kertomuksen tulkinnan pääsääntö on, että kertomuksen osa 




Taulukko 2. Variksenpelätin-sarjakuvakertomuksen prototyyppi (Korpijaakko-Huuhka & Lind, 
2012). 
 
KERTOMUKSEN OSATEKIJÄT SEMANTTISET SISÄLTÖYKSIKÖT 
alkutilanne SY1 mies istuttaa siemeniä 
alkutilanne SY2 mies haaveilee sadosta 
ongelma 1 SY3 linnut tulevat pellolle 
ratkaisu 1 SY4 rakennetaan pelätin 
ongelma 2 SY5 linnut tulevat takaisin 
ratkaisu 2 SY6 mies hätistelee lintuja 
 
tarvitse tuottaa sisältöyksikköä käyttämällä prototyyppiin valittuja sanoja. SAM-aineiston kertomuk-
sissa tuli kuitenkin esiin, että osa vaikeasti afaattisista tutkittavista käytti parafaattisia ilmauksia ja 
uudissanoja, joita ei voi ilman sarjakuvan tapahtumien tuntemista ja jopa tutkimushetkeen osallistu-
mista ymmärtää. Jotta vaikeastikin afaattisten tutkittavien kertomusten laatujen erot saataisiin esiin, 
loin Korpijaakko-Huuhkan avustuksella pisteytysjärjestelmän, jossa ilmausten ymmärrettävyys ote-
taan huomioon. Jos sarjakuvan tapahtuma oli ymmärrettävissä ilman sarjakuvan tuntemista, annoin 
sisältöyksikölle kaksi pistettä. Jos tapahtuman ymmärtäminen edellytti kuulijalta vähintään sarjaku-
van tuntemista tai jopa tutkimustilanteessa mukana olemista, annoin sisältöyksikölle yhden pisteen. 
Tällä tavalla analysoituna vain ne sisältöyksiköt, joita oli mahdotonta ymmärtää, jäivät ilman pisteitä. 
Esimerkissä 3 on tutkimushenkilön S312 kertomuksen litteraatti, jonka sisältöyksiköt on merkitty sen  
 
Esimerkki 3. Tutkimushenkilön S312 sarjakuvakertomuksen litteraatti ja sisältöyksiköt. (SY = si-
sältöyksikkö) 
 
1) p: no is-i-isäntä ruppee (3.2) niin+kun (.) siemeniä , SY1:1p 
2) (1.4) ja sitten hän (0.5) KUvittelee että NYt tulee hieno sasato. SY2:2p 
3) (3.4) ja sitte tuleekin nuo (1.8) HArakat ? 
4) (0.5) ja varikset tuossa . SY3:2p    
5) (4.5) ja sitten (.) isäntä (0.9) vähä niinku SUUttuu siinä ja , 
6) (.) sitte hän (0.7) me- (.) menee ha (1.0) hakemaan tuolta(1.9) niin+kun 
(1.3) kuinkas mä nyt sanoisin (2.4) niin+kun (1.0) että (.) jo (2.1) kuinka mä 
nyt Sanoisin tän , 
7) (3.5) kyl mä sen (.) niin+ku (1.0) ymmär:: se on niinku näyttää (.) PElotti-
men . SY4:2p 
8) t: yhm . 
9) (1.3) p: ja sitten pistää (.) NArut ja ?, 
10) (0.8) hänel on jo (.) ja pistää (.) kato (2.0) niin+ku sem PYstyyn . 
11) t: yhm ? 
12) (.) p: no sitten hänel on (1.2) laittanu (0.5) TAkin ja hatun (1.3) tohon 
(2.6) PÄÄlle että (.) että PElottaa . 
13) (1.7) ja sit hän HUOmaakin (0.7) Isäntä että (0.8) nyt ne (0.5) LINnut on 
KUItenki jo (2.2) tuolla (0.6) Kasvimaalla ja , SY5:2p 
14) (4.1) sillon #ö# isäntä SUUttuu ja ottaa sen (2.4) niin+kun (0.7) pelot (.) 
PElottimen POis ? 
15) (1.4) ja rupee hi-he-hoitamaan niit (?)(.) YMpäriinsä että (0.8) kaikki (.) 
joutu (.) nuo nuo (1.1.) LINnut (.) pois . SY6:2p 
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intonaatioyksikön loppuun, jossa tapahtuma kerrotaan. Tutkimushenkilö tuotti siis sisältöyksiköt 1 
– 6 saaden sisältöyksiköstä 1 yhden pisteen ja muista kaksi pistettä. 
 
Olen tutkimuksessani päätynyt laadulliseen kielenkäytön analyysiin, jossa käytän hyväkseni joitakin 





5.1 Kertomuksissa esiintyneiden verbiprosessiluokkien jakautuminen ryhmittäin 
 
Tutkimushenkilöiden tuottamien verbiprosessien kokonaismäärien vaihteluväli oli suuri. Kuvassa 2 
on esitetty jokaisen tutkimushenkilön tuottamien verbiprosessien kokonaismäärä. Vähiten verbipro-
sesseja tuottaneet tutkimushenkilöt N452 ja S124 tuottivat vain yhdeksän ja seitsemän verbiprosessia, 





Kuva 2. Tutkittavien kertomusten verbiprosessien lukumäärät. (N-alkuiset koodit viittaavat Num-




Liuotushoidon saaneet Nummisen tutkimushenkilöt tuottivat keskimäärin 21 verbiprosessia vaihte-
luvälin ollessa 9 - 42. SAM-aineiston ilman liuotushoitoa jääneet tutkimushenkilöt tuottivat keski-
määrin 23 verbiprosessia vaihteluvälin ollessa 7 – 54. Nummisen tutkimushenkilöiden tuottamien 
verbiprosessien keskihajonta on noin 6,7 ja SAM-tutkimushenkilöiden noin 12,7. Ryhmien jäsenten 
tuottamien verbiprosessien vaihteluvälit ja keskihajontaluvut osoittavat, että molemmissa ryhmissä 
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vaihtelu on suurta ja että SAM-tutkimushenkilöiden tuottamien verbiprosessien lukumäärissä on 
enemmän vaihtelua verrattuna Nummisen aineistosta esiin tulleisiin lukumääriin. Jos molemmista 
aineistoista jätetään pois selkeästi muita enemmän eli yli 40 verbiprosessia tuottaneet tutkimushenki-
löt (N119, S361 ja S447), N-ryhmän keskihajonta on noin 5,3 ja SAM-ryhmän keskihajonta noin 7,7. 
Tällöin ryhmien keskihajonnat ovat selkeästi lähempänä toisiaan, mutta luvut ovat silti varsin suuria. 
Verbiprosessien jakautuminen ja lasketut tunnusluvut on esitetty liitteessä 3. 
 
Nummisen tutkimusryhmän verbiprosessityyppien osuudet jakautuivat hyvin epätasaisesti (kuva 3). 
Tutkimusryhmä tuotti selkeästi eniten materiaalisia prosesseja (63,6 %), toiseksi eniten relationaalisia 
prosesseja (22,1 %) ja selkeästi vähiten mentaalisia prosesseja (14,2 %). SAM-tutkimusryhmän ver-
biprosessityyppien osuudet jakautuivat jonkin verran tasaisemmin kuin Nummisen aineiston. SAM-
ryhmä tuotti eniten relationaalisia prosesseja (42,8 %), lähes yhtä paljon materiaalisia prosesseja (39,4 
%) ja selkeästi vähiten mentaalisia prosesseja (17,7 %). Olennaisin tutkimusryhmien määrällinen ero 




Kuva 3. Nummisen aineiston ja SAM-aineiston kertomusten verbiprosessien jakautuminen 
 
 
paikantavia ja identifioivia rakenteita) kuin Nummisen ryhmän tutkittavat, jotka tuottivat SAM-ryh-
män tutkittavia enemmän materiaalisia prosesseja (tapahtumisen ja tekojen kuvauksia). Mentaalis-


















5.2 Kertomusten sisällön suhde verbiprosesseihin 
 
Kertomusten laadun arvioimisen apuna käytettävän prototyypin (Korpijaakko-Huuhka & Lind, 2012) 
avulla mitattuna kaikki tutkittavat tuottivat kertomuksissaan keskimäärin 4,6 prototyypin kuudesta 
sisältöyksiköistä. Tutkimusryhmien välillä oli kuitenkin suuri ero. Nummisen ryhmän liuotushoidon 
saaneet tutkimushenkilöt tuottivat keskimäärin 5,7 sisältöyksikköä ja SAM-ryhmän tutkimushenkilöt 
2,6 sisältöyksikköä. SAM-aineiston sisältöyksiköiden määrissä oli myös enemmän ryhmän sisäistä 
vaihtelua kuin Nummisen aineiston luvuissa. SAM-aineiston sisältöyksiköiden keskihajonta oli 2,2 
ja Nummisen aineiston 0,7. SAM-ryhmän tutkimushenkilöistä kahdeksan eli yli puolet tuotti vain 0 
– 2 sisältöyksikköä. Nummisen tutkimushenkilöistä viisi tuotti neljä tai viisi sisältöyksikköä, loput 
tuottivat kaikki kuusi sisältöyksikköä. 
 
Sarjakuvakertomuksen prototyypin (Korpijaakko-Huuhka & Lind, 2012) mukaiset kuusi sisältöyk-
sikköä pisteytettiin jokaisesta afaattisen puhujan kertomasta tarinasta tätä tutkimusta varten luodun 
kolmeportaisen mallin avulla. Kunkin kolmen pistemäärän saamisen prosentuaalinen osuus vaihteli 




Kuva 4. Nummisen aineiston ja SAM-aineiston kertomusten sisältöyksiköistä annettujen pisteiden 
jakautuminen 
 
sisältöyksiköistä lähes kaikille (93,8 %) annettiin täydet 2 pistettä eli ne olivat ymmärrettävissä ilman 
sarjakuvan tuntemista.  Vain muutamalle sisältöyksikölle annettiin 1 piste (4,9 %) eli niiden ymmär-
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kertomatta tai niitä oli mahdotonta ymmärtää. SAM-tutkimusryhmän kohdalla tilanne oli hyvin eri-
lainen. SAM-tutkimusryhmän jäsenten tuottamista sisältöyksiköistä vain vähän yli neljännekselle 
(27,4 %) annettiin täydet 2 pistettä, noin kuudesosalle (15,5 %) annettiin 1 piste ja jopa reilusti yli 
puolet (57,1 %) jäi ilman pisteitä.  
 
Tutkimushenkilöiden kertomuksissaan tuottamien materiaalisten verbiprosessien prosentuaalisen 
osuuden vertailu kertomuksen sisältämien sisältöyksiköiden kokonaispistemääriin ei koko aineisto 
huomioon ottaen anna selkeitä viitteitä siitä, onko materiaalisten verbiprosessien määrä yhteydessä 
sisältöyksiköiden määrään (kuva 5). Tutkimusryhmittäinen vertailu kuitenkin soittaa, että ryhmien 
välillä on eroja. Nummisen liuotushoidon saaneet tutkimushenkilöt saivat varsin korkeat pisteet tuot-
tamistaan sisältöyksiköistä. Ryhmän tuottamien materiaalisten verbiprosessien osuus oli yhtä kerto-





Kuva 5. Kertomusten sisältöyksiköiden kokonaispisteiden ja materiaalisten verbiprosessien osuuk-
sien vertailu. 
 
sesti eniten materiaalisia verbiprosesseja verrattuna muihin verbiprosesseihin, puhujan tuottamat si-
sältöyksiköt saavat paljon pisteitä eli ovat ymmärrettäviä. Kun verrataan kahta kertomusta, joiden 
molempien pistemäärä on täydet 12, mutta materiaalisten verbiprosessien osuudessa on suuri ero 
(N388: 44 %; N1005: 81 %) voidaan huomata, että myös sopivien relatiivisten verbiprosessien avulla 





































liittyvästä sisältöyksiköstä (SY 1 ja 3-6) materiaalisten verbiprosessien avulla, mutta yhden ulkoiseen 
toimintaan liittyvän sisältöyksikön relationaalisten verbiprosessien avulla (N388: .h eipä näytä 
variksenpelättimellä olevan kuul- suurtakaan vaikutusta yhtä lailla ne on 
siellä pellossa ne varikset ja,) ja yhden relationaalisen ja materiaalisen verbiprosessin 
avulla (.hhh mutta kaikeksi harmikseen se huamaa että .h varikset on jo sitte 
kovasti niinku kimpussa niitte siemente kimpussa ja linnut yrittää ne syärä 
ja,). N1005 tuottaa kaikki viisi ulkoiseen toimintaan liittyvää sisältöyksikköä materiaalisten verbi-
prosessien avulla (N1005: .hhh aapeli kun poistuu talollensa siihen+ni tulee 
varis k- kaapimaan ja syömään siämeniä ja). Sisältöyksiköiden määrän avulla verrattuna 
kertomukset ovat yhtä selkeitä, mutta käytännössä tutkimushenkilön N1005 kertomus on selkeämpi 
ja informatiivisempi kuin tutkimushenkilön N388 kertomus. Esimerkiksi tutkimushenkilön N1005 
materiaalisten verbiprosessien avulla tuottama sisältöyksikkö 5 on kuulijalle selkeämpi ja tarkemmin 
kuvattu (N1005: .hhh siihen kasvimaalle ja kun pääsee sisälle kattoon ikku-
nasta pihalle ja huamaa että varikset istuu .h variksenpelättimen päällä 
ja nokkii siellä ja,) kuin tutkimushenkilön N388 relationaalisten verbiprosessien avulla 
tuottama (N388: .h eipä näytä variksenpelättimellä olevan kuul- suurtakaan 
vaikutusta yhtä lailla ne on siellä pellossa ne varikset ja,). Ero on selkeä 
varsinkin, jos sarjakuva ei ole kuulijalle tuttu. Kannattaa myös huomioida, että molemmat puhujat 
tuottavat varsin lyhyen ja tiiviin kertomuksen, joissa on kokonaisuudessaan 16 (N1005) ja 18 (N388) 
verbiprosessia, mikä on Nummisen ryhmän keskiarvoa (21) jonkin verran matalampi määrä. Näin 
yksittäiset verbit vaikuttavat prosentuaalisiin osuuksiin varsin paljon. 
 
Kuvan 5 esittämän tapahtuman tarkastelussa huomio kiinnittyy myös kolmeen kertomukseen, joissa 
kaikissa tuotettujen materiaalisten verbiprosessien määrä on korkea (N452 ja N713: 67 %; N694: 
69%), mutta sisältöyksiköiden pistemäärä on kahdeksan. Näille kertomuksille on yhteistä se, että kai-
kista tuotetuista sisältöyksiköistä on annettu täydet kaksi pistettä, mutta kaksi sisältöyksikköä jää 
puuttumaan. Tutkittavilla jää kertomatta yksi sisältöyksikkö kokonaan ja yksi on kerrottu epäselvästi 
(N452: se tuota (2.2) hhh (1.1) se heilauttaa sen, (3.3) sen pelättimen 
poies+sieltä) tai ymmärretty väärin (N694: (.) (--) santtu kerää (-) (0.8) 
sieniä.). Voidaan sanoa, että materiaalisten verbiprosessien tuottaminen ei takaa selkeää kerto-
musta, jos puhujalla on vaikeuksia ymmärtää kertomuksen tapahtumia. 
 
SAM-ryhmän tutkimushenkilöiden tuottamien kertomusten sisältöyksiköiden pistemäärät vaihtelevat 
välillä 1 – 11 pistettä ja materiaalisten verbiprosessien osuudet välillä 17 – 78 % (kuva 5). Variaatiota 
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on siis todella paljon. Mielenkiintoista on, että esimerkiksi niiden kolmen kertomuksen, joille on an-
nettu kaksi pistettä, sisältämä materiaalisten verbiprosessien osuus vaihtelee jopa 30 %:sta 78 %:iin. 
Kaikissa näissä kertomuksissa on paljon epäröivää puhetta ja sananhakua. Tutkimushenkilön S266 
kertomuksessa on paljon yleisverbejä kuten panna, laittaa ja tehdä, joiden avulla henkilö ei pysty 
tuottamaan tarpeeksi tarkkaa puhetta, jotta kuulija voisi ymmärtää, mitä hän yrittää sanoa (S266: 
(10.7) ja nyt sitä va #e# (2.7) siitä laitetaan oikeen neh 11.4) siitä on 
tehty (.) #o::n to#). Kertomuksen tuotossa on niin paljon vaikeuksia, että tutkija antaa pu-
hujalle lisäohjeita kaksi kertaa. Tutkimushenkilöllä S128 on suuria vaikeuksia löytää oikeita sanoja 
kuvaamaan sarjakuvan päähahmoa ja lintuja sekä kuvata kertomuksen tapahtumia. Tuottamistaan 12 
materiaalisesta verbiprosessista jopa neljä on verbi ”katsella”, jonka avulla on vaikea kuvata kerto-
muksen tapahtumia (S128: (.) .hh .hh ja .h Iso poika katselee ja katselee .) 
varsinkin kun kertomuksen muidenkin sanaluokkien sanoissa on pahoja puutteita. Tutkimushenkilön 
S349 kertomuksessa on kokonaisuudessaan vain yhdeksän verbiprosessia, joista seitsemän (78 %) on 
materiaalisia, mutta tuotetut verbiprosessit ovat ”syödä”- ja ”iskeä”-verbiä lukuun ottamatta niin 
yleisluontoisia, että ne eivät vie kertomusta eteenpäin. Kertomuksessa on myös paljon sananhaun 
ongelmaa sekä parafasioita, mikä vaikeuttaa kertomuksen ymmärtämistä. Mielenkiintoisia ovat myös 
10 pistettä sisältöyksiköistä saaneiden kahden puhujan kertomukset, jotka sisälsivät materiaalisia ver-
biprosesseja varsin eri määrän (S161:32 %;  S397: 70 %). Tutkimushenkilön S161 tuottama kertomus 
on varsin hyvä, mutta puhujalla on paljon sananhaun ongelmaa varsinkin kertomuksen alussa, mikä 
tulee esiin runsaana olla-verbin käyttönä (S161: 0.9) ja tää onko tääh (0.5) onko tää 
sitte .hh JUU siin on LApio tommonen se on). Henkilö tuottaa yhteensä 25 verbiprosessia, 
joista 12 on olla-verbin avulla tuotettuja. Tämän lisäksi kertomuksessa on vielä useita toistoksi luo-
kiteltuja olla-verbin muotoja, joita ei ole otettu mukaan luokitteluun. Jos henkilön kertomuksesta jä-
tetään huomioimatta selkeästi sananhakuun liittyvät olla-verbit, materiaalisten verbiprosessien osuus 
kasvaisi 42%:iin. Tutkimushenkilön S397 kertomus on hyvin tiivis ja se sisältää vain 10 verbiproses-
sia. Puhujalla ei ole sananhaun ongelmia, ja hän kuvaa sarjakuvan tapahtumia pääasiassa leksikaalis-
ten eli paljon tietoa sisältävien verbien avulla (esim. istuttaa, nokkia). Puhuja tuottaa vain yhden olla-
verbin, ja senkin avulla hän onnistuu tuottamaan sisältöyksikön, jossa varikset palaavat pellolle 
(S397:(3.3) mu::tta ei niist oo sitte Apua ja). Puhujan S397 kertomus on hyvä 
esimerkki lyhyestä tarinasta, joka kuitenkin sisältää lähes kaikki kertomuksen olennaiset asiat, jotka 
on tuotettu materiaalisten verbiprosessien avulla. 
 
Myöskään tutkimushenkilöiden kertomuksissaan tuottamien relationaalisten verbiprosessien prosen-
tuaalisen osuuksien vertailu kertomuksen sisältämien sisältöyksiköiden kokonaispistemääriin ei koko 
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aineisto huomioon ottaen anna selkeitä viitteitä siitä, onko relationaalisten verbiprosessien määrä yh-
teydessä sisältöyksiköiden määrään (kuva 6). Tutkimusryhmittäinen vertailu kuitenkin osoittaa, että 
ryhmien välillä on eroja myös relationaalisten verbiprosessien suhteen. Nummisen tutkimusryhmän 
tuottamien relationaalisten prosessien osuus on 22,1 % ja SAM-tutkimusryhmän 42,8 % eli ero on 
selkeä. Nummisen tutkimushenkilöistä noin 44 %:lla (12 hlöä) on relationaalisten verbiprosessien 
osuus alle 20 %, mutta SAM-ryhmän tutkimushenkilöistä vain noin 7 %:lla (1 hlö). Nummisen tutki-
musryhmä tuottaa siis selkeästi vähemmän relationaalisia verbiprosesseja tuottaen samalla parempia 
kertomuksia kuin SAM-tutkimusryhmä, mikä voi antaa viitteitä siitä, että relationaalisten verbipro-
sessien vähäinen määrä on yhteydessä suuriin sisältöyksiköiden kokonaispistemääriin. 
 
 
Kuva 6. Kertomusten sisältöyksiköiden kokonaispisteiden ja relationaalisten verbiprosessien 
osuuksien vertailu. 
 
Nummisen tutkimusryhmässä on kuitenkin myös sisäistä variaatiota. Kun verrataan kahta kertomusta, 
joiden molempien sisältöyksiköiden kokonaispisteet ovat 12, mutta relationaalisten verbiprosessien 
osuudet vaihtelevat paljon (N1005: 6%; N576: 41 %), voidaan huomata, että tutkimushenkilön N576 
kertomuksessa on paljon relationaalisen olla-verbin avulla tuotettua epäröintiä ja toistoa (N576: 
(1.1)(se) joku isäntä se kuitenki on tota)sekä sarjakuvan hahmojen ja esineiden 
kuvailua (N576: (2.1) siin+o hatun päällä oj+ja käsienki päällä .h ainaki 
kaks varista vai mitä noi nyt mahtaa sitte olla variksia ne taitaa olla 







































tuottamassa kertomuksen sisäiseen toimintaan liittyvää sisältöyksikköä numero 2 (N1005:.h mie-
lessään näkee kuinka syntyy .h kurpitsoita ja tomaattia ja kurkkuja (0.5) 
muitakin vihanneksia ja,). 
 
SAM-ryhmän kertomuksille on ominaista, että niiden sisältämien relationaalisten verbiprosessien 
prosentuaaliset osuudet vaihtelevat paljon suhteessa kertomusten sisältämien sisältöyksiköiden koko-
naispistemääriin. SAM-tutkimusryhmän kertomukset sisältävät paljon epäröintiä ja sananhakua. 
Tämä ilmenee esimerkiksi puhujan S312 kertomuksesta, jonka verbiprosesseista on 61 % relationaa-
lisia. Suurin osa niistä liittyy yrityksiin kuvailla sarjakuvan hahmoja olla-verbin avulla (S12: (1.8) 
ja (.) tässä on (4.5 ot ö .hh) tässä onh (1.0) tämä (1.7 ot hh.) kuviteltu 
henkilö ja ,). Tutkimushenkilöiden S312 ja S349 tuottamien kertomusten sisältämät relationaa-
listen verbiprosessien osuudet ovat lähes saman suuruiset (S312: 24 %; S349: 22 %), mutta sisältöyk-
siköiden saamat kokonaispistemäärät poikkeavat toisistaan huomattavasti (S312: 11 p.; S349: 2 p.). 
Olennaista on huomioida, että tutkimushenkilön S349 kertomus sisältää kokonaisuudessaan vain yh-
deksän verbiprosessia, joten yhdenkin verbiprosessin vaikutus on prosentuaalisesti suuri. Tutkimus-
henkilö tuottaa kaksi relationaalista verbiprosessia ja ilmaisee niiden avulla epäröintiä (S349: 
(0.5) p: mikä se tää on .) ja kommentoi vaikeuttaan kertoa tarinaa (S349: (4.0 ot 
.hhh) y-y-m (2.8) mie [o nii (.) yhm). Tutkimushenkilön S312 tuottamien verbiprosessien 
kokonaismäärä on huomattavasti suurempi (21 kpl), joten yksittäisten verbiprosessien vaikutus on 
vähäisempi kuin tutkimushenkilön S349 kertomuksessa. Tutkimushenkilö S312 tuottaa viisi relatio-
naalista verbiprosessia ja onnistuu käyttämään niistä neljää sisältöyksiköiden tuottamisessa. Olen-
naista on, että tutkimushenkilö ei tuota vain olla-verbin eri muotoja, vaan leksikaalisempia relatio-
naalisia verbiprosesseja (S312: (1.4) ja sitten hän (0.5) KUvittelee että NYt 
tulee hieno sasato; (1.4) ja rupee hi-he-hoitamaan niit (?)(.) YMpäriinsä 
että (0.8) kaikki (.) joutu (.) nuo nuo (1.1.) LINnut (.) pois .), jotka vievät 
tarinaa eteenpäin. 
 
Tutkimushenkilöiden kertomuksissaan tuottamien mentaalisten verbiprosessien prosentuaalisen 
osuuden vertailu kertomuksen sisältämien sisältöyksiköiden lukumäärään ei anna viitteitä niiden yh-
teydestä toisiinsa (kuva 7). Mentaalisten verbiprosessien prosentuaalisten jakautumien analysoinnissa 
on myös otettava huomioon, että mentaalisten verbiprosessien lukumäärät kertomuksissa ovat hyvin 
pieniä, ja siten yhdenkin tuotetun verbiprosessin vaikutus verbiprosessien prosentuaalisiin jakautu-
miin on suuri. Nummisen ryhmän kertomukset sisältävät mentaalisia verbiprosesseja keskimäärin 
kolme kappaletta, ja SAM-ryhmän kertomukset keskimäärin neljä kappaletta. Vaihteluväli on Num-




Kuva 7. Kertomusten sisältöyksiköiden kokonaispisteiden ja mentaalisten verbiprosessien osuuk-
sien vertailu. 
 
misen tutkimusryhmän kertomusta, joiden molempien sisältöyksiköiden kokonaispisteet ovat 12, 
mutta mentaalisten verbiprosessien osuudet vaihtelevat yli kaksikymmentä prosenttiyksikköä (N533: 
4 % ja N719: 25 %), voidaan huomata, että tutkimushenkilö N533 ilmaisee tuottamansa yhden men-
taalisen verbiprosessin avulla sarjakuvan päähenkilön haaveilua tulevasta sadosta eli tuottaa sisäl-
töyksikön 2, mutta ei kuvaile sen enempää sarjakuvan toimijoiden sisäistä toimintaa. Tutkimushen-
kilö N719 tuottaa viisi mentaalista verbiprosessia, joiden avulla hän tuottaa myös sisältöyksikön 2, 
mutta myös kuvailee kertomuksen useassa vaiheessa sarjakuvan päähenkilön (N719: .hhh hän 
päättää sitten että hän kostaa niille sitten ja.)tai lintujen sisäistä toimintaa 
(N719: .hhh ei ne pelkää variksenpelätintä ne (.) menee variksenpelättimen 
päälle.). Molemmat kertomukset ovat varsin sujuvia ja koherentteja. Erona on se, että tutkimushen-
kilö N533 kuvaa pääosin sarjakuvan toimijoiden ulkoista toimintaa, mutta tutkimushenkilö N719 li-
säksi myös sisäistä toimintaa. 
 
Kun verrataan SAM-ryhmän kahta kertomusta samalla periaatteella, tarkastellaan tutkimushenkilöi-
den S128 ja S349 kertomuksia; kummankin kertomuksen sisältöyksiköiden kokonaispistemäärä on 
2. Vertailun tulos on hyvin samanlainen kuin Nummisen tutkimushenkilöiden N533 ja N719 vertailun 
tulos. Molemmat SAM-ryhmän tutkimushenkilöt tuottavat kaksi sisältöyksikköä, mutta saavat näis-
täkin vain yhden pisteen kummastakin. Tutkimushenkilöiden tuottamien mentaalisten verbiproses-





































tutkimushenkilö S128 tuottaa niitä kuusi kappaletta, mikä on 22 % hänen tuottamiensa verbiproses-
sien kokonaismäärästä. Kertomusten olennainen ero on se, että tutkimushenkilö S349 yrittää kuvata 
pääosin sarjakuvan toimijoiden ulkoista toimintaa, mutta tutkimushenkilö S128 yrittää lisäksi kuvata 
myös toimijoiden sisäistä toimintaa viiden verbiprosessin avulla (S128: .hh ja hän IHmettelee 
et MIhkä ne NYt jouku .) sekä sananlöytämisen vaikeuttaan yhden verbiprosessin avulla 
((0.8 ot: .hh .hh) ä:: .hh .hh ä:: ettäm:: (.) em m-minä en MUIsta näitä 
PIEniä enää .). Tämän tyyppisessä tehtävässä, jossa tarkoituksena on kertoa, mitä sarjakuvassa 
tapahtuu, voidaan siis hyvä kertomus tuottaa sekä vähäisen että runsaan mentaalisten verbiprosessien 
määrän avulla. 
 
5.3 Tutkimushenkilöiden afasiaosamäärän suhde verbiprosesseihin ja kertomuksen laatuun 
 
Tämän tutkimuksen kahden ryhmän afasiaosamäärät eroavat toisistaan hyvin paljon (taulukko 1, ks. 
yllä s. 22). Nummisen tutkimusryhmän jäsenten afasiaosamäärät ovat korkeita vaihdellen välillä 88,0 
– 99,6 pistettä eli kaikkien afasia on tämän testin mukaan lievä (pistemäärä yli 76). Vain kahden 
tutkimushenkilön saamat pisteet täyttävät afaattisuuskriteerin ja vain kolmen tutkimushenkilön pis-
teet jäävät alle 95 pisteen. Lähes koko ryhmän pistemäärät ovat siis lähellä Western Aphasia Battery 
-testin (jatkossa WAB) täysiä pisteitä (100 p.). SAM-tutkimusryhmän jäsenten afasiaosamäärät ovat 
selvästi heikommat, sillä kaikki alittavat afaattisuuskriteerin. Puolet tutkittavista ei yllä lievänkään 
afasian pistemäärään, ja vain kahden tutkittavan pistemäärä ylittää 90 pistettä. 
 
Nummisen tutkimusryhmän afasiaosamäärien ja eri verbiprosessien osuuksien vertailusta on vaikea 
tehdä päätelmiä, sillä kyseinen aineisto on afasiaosamäärien avulla mitattuna varsin homogeeninen 
(kuva 8). Afasiaosamäärien keskihajonta on noin 2,7. Kaikki tutkimushenkilöt ovat tuottaneet eniten  
 
 



























 materiaalisia verbiprosesseja, ja mentaalisten sekä relationaalisten verbiprosessien useusjärjestys 
vaihtelee yksilöittäin (s. 29, ks. yllä). Lähes samansuuruisten afasiaosamäärienkin kohdalla on kui-
tenkin suurtakin yksilöllistä vaihtelua. Esimerkiksi tutkimushenkilöiden N388 ja N1005 afa-
siaosamäärät ovat yli 99 pistettä, mutta materiaalisten verbiprosessien määrät eroavat noin 37 pro-
senttiyksikköä. Tutkittavien kertomuksia on analysoitu jo aiemmin (s. 31–32, ks. yllä), sillä myös 
molempien kertomusten saamat sisältöyksiköiden pistemäärät olivat samat eli täydet 12 pistettä. 
SAM-tutkimusryhmän afasiaosamäärien ja eri verbiprosessien osuuksien vertailusta on myös vaikea 
tehdä päätelmiä, mutta eri syystä kuin Nummisen tutkimusryhmän kohdalla (kuva 9). SAM-ryhmän 
afasiaosamäärät ovat hyvin heterogeenisia ja tutkimushenkilöitä on varsin vähän. Afasiaosamäärien 
keskihajonta on jopa 27,3. Yksilöllinen vaihtelu afasiaosamäärien ja verbiprosessien osuuksien välillä 
on suurta. Esimerkiksi tutkimushenkilöiden S12 ja S349 afasiaosamäärät ovat lähes saman suuruiset 
(S12: 65,9 p.; S349: 68,7 p.), mutta verbiprosessien osuuksien jakautuminen poikkeaa toisistaan huo-
mattavasti. Tutkimushenkilö S12 tuottaa selkeästi eniten relationaalisia verbiprosesseja (61 %), kun 
taas tutkimushenkilö S349 tuottaa eniten materiaalisia verbiprosesseja (78 %). Olennaista on huomi-
oida, että tutkimushenkilön S349 kertomus sisältää kokonaisuudessaan vain yhdeksän verbiprosessia, 
joten yhdenkin verbiprosessin vaikutus on prosentuaalisesti suuri. Tutkimushenkilö S12 tuottaa ko-




Kuva 9. SAM-tutkimusaineiston afasiaosamäärien ja eri verbiprosessien osuuksien vertailu. 
 
Kun verrataan tutkimushenkilöiden afasiaosamääriä kertomuksille annettuihin sisältöyksiköiden ko-































10): kun afasiaosamäärä kasvaa, kasvaa myös sisältöyksiköiden kokonaispistemäärä. Eli kun afa-
siaosamäärä kasvaa, kasvaa myös sisältöyksiköiden kokonaispistemäärä. Tosin variaatiotakin löytyy 
paljon. Esimerkiksi tutkimushenkilöiden S275 ja N655 WAB-testissä saamat afasiaosamäärät ovat 
lähes samat (S275: 49,0 p.; N655: 50,9 p.) Tuottamistaan sisältöyksiköistä he ovat kuitenkin saaneet 
hyvin eri määrän pisteitä. Tutkimushenkilö S275 ei ole pystynyt tuottamaan yhtään sisältöyksikköä 
edes puheterapeutin avustuksella. Kertomuksessa on paljon epäröivää puhetta, sananhakua ja omien 
puheongelmien kommentointia. Kertoja myös osoittelee sormella sarjakuvan eri kohtia, mikä käy 
ilmi litteroidusta tekstistä (Korpijaakko-Huuhka, 2003, liite 8). Tutkimushenkilön N655 kertomuk-
sessakin on epäröivää puhetta ja sananhakua (N655:(1.2) ja (--) rapistelt shiinä shit-
ten iha shiinä oli shitten näitä .h (--) näitä pa- porkkanoita ja kaikkia 
mitä nää shiemenet on ollu shitten kurpitshaa ja), mutta siitä huolimatta hän onnistuu 
löytämään lähes kaikki kertomuksen kannalta olennaiset sanat. Kertomus ei ole kovin tiivis ja selkeä 
puheen puutteiden tai henkilön runsaan puhetavan takia, mutta sen sisältöyksiköiden kokonaispiste-
määrä on 11. Kun verrataan tutkimushenkilöiden N655 ja N284 (AO: 98,6 p.) kertomuksia, joista 
molemmat ovat saaneet 11 pistettä, voidaan sanoa, että myös korkeat pisteet Western Aphasia Battery 
-testissä saaneen henkilön kertomuksessa on epäröintiä ja sananhakua (N284:.hhh kuinka ol-
lakkaan mustat hy- ryökäleet tuli ja söi siemenet vakosista.). Kertomusten 












































Kuvasta 10 nousee esiin myös mielenkiintoinen seikka erityisesti SAM-aineiston kertomuksista, joi-
den tuottajien afasiaosamäärät sijoittuvat 90 pisteen molemmin puolin, mutta joiden sisältöyksikkö-
jen kokonaispisteiden erot ovat suuria. Esimerkiksi tutkimushenkilöiden S258 ja S266 afasiaosamää-
rät ovat lähes samat (S258: 87,8 p.; S266: 88,7 p.), mutta tutkimushenkilö S266 onnistuu tuottamaan 
vain yhden sisältöyksikön, kun taas tutkimushenkilö S258 tuottaa kaikki kuusi sisältöyksikköä. Tut-
kimushenkilön S258 kertomus on varsin tiivis, ja kertoja käyttää jonkin verran leksikaalisia verbejä 
(esim. kylvää, kuvittelee). Kertomuksessa on myös sananhakua ja yleisverbejä, mutta niistä huoli-
matta kertomus etenee hyvin. Tutkimushenkilön S266 kertomuksessa on paljon epäröintiä ja sanan-
hakua sekä väärinymmärrys sisältöyksikön 2 kohdalla. Variksenpelättimestä tutkimushenkilö kertoo 





Tämän tutkimuksen päätavoitteena oli tarkastella, miten aivoinfarktin sairastaneiden henkilöiden 
tuottamat verbiprosessit ovat yhteydessä kertomuksen laatuun.  Tutkimushenkilöistä osa oli saanut 
liuotushoidon ja osa ei. Myös näiden ryhmien eroja pyrittiin vertailemaan pääosin laadullisen analyy-
sin keinoin. Tutkimuksessa pyrittiin myös selvittämään, vaikuttaako tutkimushenkilöiden afa-
siaosamäärä eli afasian vaikeusaste tuotettujen verbiprosessien ja sisältöyksiköiden määrään ja laa-
tuun. Tutkimuksen aineisto koostui sarjakuvasta tuotetuista kertomuksista. 
 
Tutkimuksen avulla saatiin selville, että liuotushoidettujen aivoinfarktipotilaiden kielihäiriön vai-
keusaste ja laatu ovat tämän aineiston perusteella selvästi lievempiä kuin niiden potilaiden, jotka eivät 
ole saaneet kyseistä hoitoa. Liuotushoidettujen potilaiden kertomukset antoivat viitteitä siitä, että ma-
teriaalisten verbiprosessien suuri määrä ja relationaalisten verbiprosessien pieni määrä ovat yhtey-
dessä korkeisiin sisältöyksiköiden kokonaispisteisiin. On kuitenkin huomioitava, että tutkimusryh-
mien sisällä on paljon variaatiota, etenkin SAM-tutkimusryhmässä. Tutkimushenkilöiden afa-
siaosamäärien analysointi osoitti, että afasiaosamäärä ei aina anna oikeata kuvaa sarjakuvan avulla 
toteutetun kerronnan tasosta. 
 
 
6.1 Tulosten tarkastelua 
 
Afaattisen puhujan puheen ja kielen oireisiin vaikuttavat muun muassa afasian tyyppi ja vaikeusaste 
sekä potilaan saama hoito ja kuntoutus (Lehtihalmes & Korpijaakko-Huuhka, 2010, s. 277). Tässä 
tutkimuksessa kaikkien tutkimushenkilöiden vamma sijoittui vasempaan aivopuoliskoon, mutta afa-
siatyyppiä ei otettu huomioon, sillä Nummisen tutkimien potilaiden afasiatyypit eivät olleet tiedossa. 
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Kaikkien Nummisen tutkimushenkilöiden afasiaosamäärät olivat aineiston keruuvaiheessa yli 76 pis-
tettä, mikä tarkoittaa, että kaikilla oli lieväksi luokiteltava afasia (Kertesz, 1982). SAM-ryhmän tut-
kittavista puolella oli niin ikään lievä afasia, kaikilla tyypiltään anominen afasia (Korpijaakko-
Huuhka, 2003, s. 40). Kangin ym. (2010) suorittaman klusterianalyysin mukaan afasian lievä vai-
keusaste ja anominen afasia liittyvät usein yhteen. Kuitenkin puolella SAM-ryhmän tutkittavista afa-
siaosamäärä oli huomattavastikin alempi kuin 76 pistettä, ja heidän afasiansa olivat tyypiltään joko 
Wernicken afasiaa (4 hlöä), transkortikaalista sensorista (1 hlö) tai motorista afasiaa (1 hlö) tai jopa 
globaalia afasiaa (1 hlö).  Nummisen tutkimushenkilöiden afasiaosamäärät ja kertomusten sisältöyk-
siköidenkin määrät antavat viitteitä siitä, että heidän afasiansa lienevät tyypiltään anomisia. 
 
Anomisen afasian selkein oire on sananlöytämisvaikeus, mutta muuten puhe on sujuvaa (Lehtihalmes 
& Korpijaakko-Huuhka, 2010, s. 279, 283). Afaattisen henkilön puhe, silloin kun hänellä on anomi-
nen afasia, sisältää usein paljon kiertoilmaisuja ja taukoja, minkä vuoksi puhetta voi olla vaikea ym-
märtää. Tässä tutkimuksessa sananhaun ongelmat ilmenivät usein relationaalisten verbiprosessien 
suurena määränä, mikä johtui siitä, että tutkimushenkilö käytti paljon olla-verbiä kuvailemaan, mitä 
objekteja hän näki sarjakuvassa ja osoittamaan epäröintiä kysymysten muodossa. Sama ilmiö tuli 
esiin Korpijaakko-Huuhkankin tutkimuksessa (2003, s. 171, 194). Sananhaun ongelmat heikensivät 
joidenkin kertomusten ymmärrettävyyttä, mutta ne eivät kuitenkaan aina aiheuttaneet prototyypin si-
sältöyksiköiden puuttumista. Esimerkiksi tutkimushenkilö S312 tuotti kaikki kuusi sisältöyksikköä 
saaden niistä pisteitä 11. Sananhakua ja epäröintiä sisältävän puheen takia tutkimushenkilö tuotti va-
riksenpelättimen pystyttämisen kuvaamiseksi viisi intonaatioyksikköä (S312:(.) sitte hän 
(0.7) me- (.) menee ha (1.0) hakemaan tuolta(1.9) niin+kun (1.3) kuinkas mä 
nyt sanoisin (2.4) niin+kun (1.0) että (.) jo (2.1) kuinka mä nyt Sanoisin 
tän , (3.5) kyl mä sen (.) niin+ku (1.0) ymmär:: se on niinku näyttää (.) 
PElottimen .). Nummisen aineiston tutkimushenkilö N958 kertoi variksenpelättimen pystyttämi-
sestä yhden intonaatioyksikön verran (N958:(1.1).hhh variksenpelättimel+laittaa.). Kor-
pijaakko-Huuhka (2003, s. 157) on myös todennut, että anomisen afaattisen puhujan kertomus voi 
olla hyvin kaksijakoinen, jos puhuja on epävarma sarjakuvan tulkinnasta. Puhuja, kuten myös tutki-
mushenkilö S312, tuottaa toisaalta epävarmaa puhetta, mikä tekee kertomuksesta epäselvän. Toi-
saalta puhuja tuottaa leksikaalisia verbejä, joiden avulla kertomus etenee hyvin. 
 
Nummisen tutkimushenkilöt olivat saaneet liuotushoidon, mutta 1990-luvulla sairastuneet SAM-tut-
kimushenkilöt eivät olleet saaneet kyseistä hoitoa, sillä hoitomuoto ei ollut tutkimushetkellä vielä 
käytössä. Liuotushoidon saaneiden potilaiden toipuminen sujuu tutkimusten (katsaus Kaste ym., 
2015b) mukaan selkeästi paremmin kuin sitä ilman jääneiden toipuminen. Tässäkin tutkimuksessa 
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liuotushoidon saaneiden tutkimushenkilöiden lähtökohta oli siis parempi kuin SAM-tutkimushenki-
löiden. 
 
Tutkimushenkilöiden tuottamien verbiprosessien kokonaismäärien vaihtelu oli suurta (kuva 2, sivu 
28). Liuotushoidon saaneet Nummisen ryhmän tutkimushenkilöt tuottivat keskimäärin hiukan vä-
hemmän verbiprosesseja kuin SAM-ryhmän tutkimushenkilöt, jotka eivät olleet saaneet liuotushoi-
toa. Pelkkä verbiprosessien kokonaismäärä ei kuitenkaan vaikuta olevan ratkaiseva tekijä kertomuk-
sen selkeyden kannalta. Olennaista on, miten verbiprosessit ovat jakautuneet eri prosessityyppien 
kesken ja erityisesti miten leksikaalisia käytetyt verbit ovat. Samaan tulokseen on päädytty muissakin 
tutkimuksissa (Eggins, 2004, s. 16−17; Korpijaakko-Huuhka, 2003; Korpijaakko-Huuhka & Lind, 
2012, s. 63−64). Nummisen tutkimusryhmä tuotti eniten materiaalisia prosesseja (63,6 %), toiseksi 
eniten relationaalisia prosesseja (22,1 %) ja vähiten mentaalisia prosesseja (14,2 %). SAM-tutkimus-
ryhmä tuotti eniten relationaalisia prosesseja (42,8 %), lähes yhtä paljon materiaalisia prosesseja (39,4 
%) ja vähiten mentaalisia prosesseja (17,7 %). Korpijaakko-Huuhka (2003, s. 82−83, 149) on toden-
nut, että neurologisesti terveen verrokin kertomus on tiivis, kun se sisältää pääasiassa materiaalisia ja 
mentaalisia verbiprosesseja, joiden avulla puhuja kuvaa päähenkilön tekoja. Sama päti materiaalisten 
verbiprosessien käytön osalta myös afaattisiin puhujiin. Nummisen tutkimusryhmän kertomukset si-
sälsivät sekä prosentuaalisesti paljon materiaalisia verbiprosesseja että lukumääräisesti paljon sisäl-
töyksiköitä. Tästä syystä Nummisen tutkimusryhmän kertomukset ovat keskimäärin tiiviimpiä ja 
kuulijalle helpompia ymmärtää kuin SAM-tutkimusryhmän kertomukset. Myös Korpijaakko-Huuhka 
(2003, s. 148−149) on todennut, että afaattisten puhujien materiaalisten prosessien pieni ja relatio-
naalisen olla-verbin suuri määrä liittyvät selvästi siihen, että kertomukset ovat epämääräisempiä kuin 
paljon materiaalisia ja mentaalisia prosesseja käyttävien neurologisesti terveiden ikäverrokkien ker-
tomukset. 
 
Verbiprosesseja tutkittaessa kannattaa myös huomioida, että materiaalisten verbiprosessien suuri 
määrä on positiivinen asia sarjakuvakerronnassa, jossa on tarkoitus kuvata sarjakuvan tapahtumia. 
Tilanne on aivan toinen, jos puhujan on tarkoitus kertoa omista tunteistaan tai mielipiteistään. Silloin 
materiaalisten verbiprosessien runsas käyttö voi rajoittaa puhujan omakohtaisuuden ilmaisua ja olla 
jopa merkki sananhaun tai abstraktien suhteiden ilmaisemisen vaikeudesta (Armstrong, 2001, s. 
1037–1038). On kuitenkin otettava huomioon, että runsas materiaalisten verbiprosessien tuottaminen 





Relationaalisten verbiprosessien suuri määrä kertomuksessa viestii yleensä kertojan sananhaun on-
gelmista ja epäröinnistä kertomuksen kokoamisessa (Korpijaakko-Huuhka, 2003, s. 148). Puhuja voi 
esimerkiksi kysellä sarjakuvan osallistujien laatua tai kuvata osallistujien olemassaoloa tai niiden si-
jaintia. Tutkimusryhmittäinen vertailu osoittaa, että ryhmien välillä on eroja myös relationaalisten 
verbiprosessien käytössä. Nummisen tutkimusryhmän tuottamien relationaalisten prosessien osuus 
on 22,1 % ja SAM-tutkimusryhmän 42,8 % eli ero on selkeä. Nummisen tutkimusryhmä tuottaa siis 
selkeästi vähemmän relationaalisia verbiprosesseja tuottaen samalla parempia kertomuksia kuin 
SAM-tutkimusryhmä, mikä voi antaa viitteitä siitä, että relationaalisten verbiprosessien vähäinen 
määrä on yhteydessä suuriin sisältöyksiköiden kokonaispistemääriin. Koko aineisto huomioon ottaen 
tämä tutkimus ei anna viitteitä siitä, että relationaalisten verbiprosessien pieni määrä on yhteydessä 
sisältöyksiköiden suureen määrään. Aineistosta löytyy kuitenkin myös poikkeavia kertomuksia, 
joissa tutkimushenkilö onnistuu relationaalisten verbiprosessien suuresta määrästä huolimatta tuotta-
maan monta sisältöyksikköä (s. 35, ks. yllä). Olennaista näissä kertomuksissa on, että tutkimushen-
kilö on kyennyt tuottamaan nimenomaan riittävän leksikaalisia verbiprosesseja sisältöyksiköitä var-
ten. 
 
Mentaalisten prosessien osuus kaikista tuotetuista verbiprosesseista oli molemmilla tutkimusryhmillä 
selkeästi pienin (kuva 3, s. 29). SAM-ryhmän tutkimushenkilöt tuottivat prosentuaalisesti jonkin ver-
ran enemmän mentaalisia verbiprosesseja kuin Nummisen ryhmän tutkimushenkilöt. Molempien ryh-
mien tutkimushenkilöt käyttivät mentaalisia verbiprosesseja pääosin kuvaamaan sarjakuvahahmon 
subjektien ajatuksia ja mielialoja. SAM-ryhmän tutkimushenkilöt käyttivät Nummisen ryhmän tutki-
mushenkilöitä enemmän mentaalisia verbiprosesseja kuvaamaan omaa epävarmuuttaan puhujina. 
Tutkimushenkilöiden kertomuksissaan tuottamien mentaalisten verbiprosessien prosentuaalisen 
osuuden vertailu kertomuksen sisältämien sisältöyksiköiden saamiin kokonaispisteisiin ei anna sel-
keitä viitteitä niiden yhteydestä toisiinsa (kuva 7, s. 36).  Huomioon on myös otettava, että mentaa-
listen verbiprosessien lukumäärät kertomuksissa olivat hyvin pieniä, ja siten niiden arvioimiseen nu-
meerisesti kannattaa suhtautua varauksella (ks. myös Korpijaakko-Huuhka, 2003, s. 148). Mentaalis-
ten verbiprosessien runsaasta käytöstä ei aina ole haittaa kertomuksen selkeydelle, sillä kertomuksen 
voi kertoa hyvin eri tavalla, joko kuvaamalla pelkkiä ulkoisia toimintoja tai ottamalla mukaan myös 
sarjakuvan henkilöiden sisäisten toimintojen kuvaamista (s. 36–37, ks. yllä). 
 
Kertomusten laadun arvioimisen apuna käytetyn prototyypin (Korpijaakko-Huuhka & Lind, 2012) 
avulla mitattuna tutkimushenkilöt tuottivat kertomuksissaan keskimäärin 4,6 prototyypissä määritel-
lyistä kuudesta sisältöyksiköistä. Nummisen ryhmän liuotushoidon saaneet tutkimushenkilöt tuottivat 
keskimäärin selkeästi enemmän (5,7) sisältöyksiköitä kuin SAM-ryhmän tutkimushenkilöt (2,6). 
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SAM-ryhmän kertomusten sisältöyksiköiden määrissä oli myös enemmän ryhmän sisäistä vaihtelua 
kuin Nummisen ryhmän kertomusten sisältöyksiköiden määrissä. Gordonin (2008, s. 846) mukaan 
afaattisten puhujien jatkuvan puheen sisältämien sisältöyksiköiden määrä kuvakerronnassa liittyy sel-
keästi afasian vaikeusasteeseen – sekä sujuvissa että sujumattomissa afasioissa. Tässä tutkimuksessa 
afasian vaikeusaste (afasiaosamäärä, AO) ei kuitenkaan ollut selvästi yhteydessä sisältöyksikköjen 
saamaan kokonaispistemäärään. Esimerkiksi SAM-ryhmän tutkimushenkilö S266 (AO=88,7) tuotti 
vain yhden sisältöyksikön saaden 2 pistettä, kun taas tutkimushenkilö S258 (AO=87,8) tuotti kaikki 
kuusi sisältöyksikköä saaden 11 pistettä. Verbiprosessien käytön ja kertomusten sisällön vaihtelu ei 
ollut yllätys, sillä sekä neurologisesti terveiden ihmisten että afaattisten ihmisten puheessa on havaittu 
selkeää vaihtelua (mm. Armstrong, 2002, s. 647−649; Cruice ym., 2014). Yksi Korpijaakko-Huuhkan 
(2003, s. 164) väitöskirjan keskeisistä tuloksista olikin, että sekä neurologisesti terveiden että afaat-
tisten puhujien kielenkäyttö on vaihtelevaa. Vaihtelusta huolimatta afaattisetkin puhujat kykenivät 
tuottamaan sarjakuvan prototyypin (Korpijaakko-Huuhka & Lind, 2012) sisältöyksiköitä eli luomaan 
kertomukselle saman makrorakenteen erilaisten verbiprosessien ja niiden erilaisten jakautumien 
avulla. Esimerkiksi relationaalisten verbiprosessien runsas käyttö ei välttämättä tarkoittanut sitä, että 
kertomus oli epäselvä, mikäli puhuja oli osannut kertoa olennaiset asiat leksikaalisten verbien avulla. 
 
Tutkimuksessa tulee esiin myös, että leksikaalisten verbien käyttö on olennaista kertomuksen ym-
märrettävyyden kannalta. Lukumääräisesti vähäinen materiaalisten verbiprosessien määrä ei vaikuta 
olevan makrorakenteeltaan hyvän kertomuksen este, jos tuotetut verbit ovat leksikaalisia. Esimerkiksi 
tutkimushenkilö S161 tuotti sarjakuvasta viisi sisältöyksikköä käyttämällä lukumäärältään vähän 
mutta merkitykseltään leksikaalisia materiaalisia verbiprosesseja, kuten ”istuttaa” ja ”hätyytellä”. 
Korpijaakko-Huuhka (2006) on todennut tutkimuksessaan, että afaattiset henkilöt käyttivät paljon 
yleisverbejä, kun neurologisesti terveet verrokit valitsevat leksikaalisia verbejä. Fergadiotisin ja 
Wrightin (2011) tutkimuksen mukaan afaattiset puhujat tuottivat erilaisissa kerronnan tehtävissä yli-
päätään yksipuolisempaa sanastoa kuin neurologisesti terveet puhujat. Tulos ei ollut tutkijoille (Fer-
gadiotis & Wright, 2011) yllätys, sillä afaattiset puhujat päätyvät usein käyttämään tuttuja sanoja, kun 
he kokevat puhuvansa vaikeasta asiasta. Seurauksena voi olla, että viestin sisältö muuttuu tai yksin-
kertaistuu. Myös Bastiaansen ja Bolin (2001) tutkimuksessa neurologisesti terveet tuottivat selkeästi 
monipuolisempia verbejä kuin afaattiset puhujat. Sujumattomien afaattisten puhujien ja neurologi-
sesti terveiden puhujien verbien käyttöä tutkineet Rossi ja Bastiaanse (2008) ovat todenneet, että su-
jumattomat afaattiset puhujat tuottavat sekä kokonaismäärältään vähemmän verbejä että vähemmän 
leksikaalisia verbejä. Aiempien afasiatutkimusten (esim. Bastiaanse & Jonkers, 1998) perusteella tie-
detään, että afaattisten puhujien alhaiset tulokset sana–sane-suhdeluvut eivät tarkoita sitä, että afaat-
tiset puhujat pystyvät tuottamaan vain vähän erilaisia verbejä, vaan sitä, että afaattisilla puhujilla on 
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sananlöytämisvaikeuksien takia hankaluuksia tuottaa verbejä monipuolisesti spontaanin puheen ai-
kana. 
 
Tässä tutkimuksessa pyrittiin myös selvittämään, vaikuttaako tutkimushenkilöiden afasiaosamäärä 
tuotettujen verbiprosessien ja sisältöyksiköiden määrään ja laatuun. Tutkimusryhmien afasiaosamää-
rät eroavat toisistaan hyvin paljon sekä ryhmien välillä että ryhmien sisällä (taulukko 1, s. 22). Num-
misen tutkimusryhmän jäsenten afasiaosamäärät ovat korkeita vaihdellen välillä 88,0 – 99,6 pistettä, 
eli kaikkien afasia on tämän testin mukaan lievä (pistemäärä yli 76). SAM-tutkimusryhmän jäsenten 
afasiaosamäärät ovat selvästi heikommat. Jokaisen SAM-ryhmän tutkittavan pistemäärä alittaa afaat-
tisuuskriteerin. Tutkimusryhmien afasiaosamäärien ja eri verbiprosessien osuuksien vertailu on vai-
keaa. Nummisen tutkimusryhmä on afasiaosamäärien avulla mitattuna varsin homogeeninen (kuva 8, 
s. 37). Kaikki tutkimushenkilöt ovat tuottaneet eniten materiaalisia verbiprosesseja, mutta sekä men-
taalisten että relationaalisten verbiprosessien järjestys vaihtelee yksilöittäin (sivu 29, ks. yllä). Lähes 
samansuuruisten afasiaosamäärienkin kohdalla on kuitenkin suurtakin yksilöllistä vaihtelua. Myös 
SAM-ryhmän sisäinen vertailu on vaikeaa. Ryhmän afasiaosamäärät ovat hyvin heterogeenisia ja tut-
kimushenkilöitä on varsin vähän (kuva 9, s. 38). Afasiaosamäärien keskihajonta on jopa 27,3. Yksi-
löllinen vaihtelu afasiaosamäärien ja verbiprosessien osuuksien välillä on suurta. Kun verrataan 
SAM-ryhmän tutkimushenkilöiden afasiaosamääriä kertomuksille annettuihin sisältöyksiköiden ko-
konaispistemääriin, voidaan huomata, että jonkin verran on havaittavissa yhteyttä niiden välillä (kuva 
10, s. ??). Kun nimittäin afasiaosamäärä kasvaa, kasvaa myös sisältöyksiköiden kokonaispistemäärä. 
Tosin poikkeuksiakin löytyy paljon. Tutkittavissa on esimerkiksi henkilöitä, joiden afasiaosamäärät 
ovat lähes samat mutta joiden sisältöyksiköistä saamat pisteet eroavat suuresti (s. 39–40, ks. yllä). 
Vastaavasti aineistosta löytyy myös esimerkkejä kertomuksista, joiden laatu on hyvin samantasoinen, 
mutta tutkittavien afasiaosamäärät eroavat toisistaan hyvin paljon. Tutkimushenkilön N284 kertomus 
on esimerkki, jossa henkilön afasiaosamäärä on korkea (98,6), mutta kertomuksessa on epäröintiä ja 
sananhakua (N284:.hhh kuinka ollakkaan mustat hy- ryökäleet tuli ja söi sie-
menet vakosista.) Korpijaakko-Huuhka (2003, s. 75–77) onkin todennut, että myös neurologi-
sesti terveiden puhujien kertomukset sisältävät sekä epäröintiä että sananhakua. Afaattisten puhujien 
kohdalla afasian vaikeusaste ei myöskään aina suoraan selitä puhujien tuottaman kertomuksen var-
muutta ja suhtautumista omaan suoriutumiseensa (Korpijaakko-Huuhka, 2003, s. 167). 
 
 
6.2 Menetelmän arviointia 
 
Tämän tutkimuksen aineisto koostuu 41 tutkimushenkilön kertomuksista. Tutkimushenkilöt on va-
littu Sari Nummisen Tampereen yliopistollisen sairaalan neurologian akuuttiosastolla vuosina 2010 
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– 2013 tutkimien ja Helsinki Stroke Aging Memory -tutkimuksessa (SAM) 1990-luvulla mukana 
olleiden aivoinfarktipotilaiden joukosta. Nummisen aineistosta valitsin 27 tutkimushenkilöä. Valin-
taperusteina käytin vasemman aivopuoliskon vauriota, saatua liuotushoitoa sekä saatavilla olevaa tal-
lennetta kuuden kuukauden kohdalla äänitetystä sarjakuvakertomuksesta. Kyseiset kriteerit ovat käy-
tössä myös SAM-aineistossa (Korpijaakko-Huuhka, 2003, s. 39) liuotushoitoa lukuun ottamatta. Kor-
pijaakko-Huuhkan (2003) tutkimuksessa valintakriteerinä oli lisäksi se, että tutkittavan afa-
siaosamäärä tutkimushetkellä oli alle 93,8 pisteen. SAM-tutkimuksesta valittiin mukaan 14 tutkimus-
henkilöä. 
 
Tämän tutkimuksen puutteena voidaan pitää sitä, että SAM-aineiston tutkimushenkilöitä on selkeästi 
vähemmän kuin Nummisen tutkimushenkilöitä. Jos tutkimushenkilöitä olisi ollut yhtä monta molem-
missa ryhmissä, vertailu olisi ollut luotettavampaa. Luotettavuutta olisi lisännyt myös se, että kaikista 
tutkittavista olisi ollut käytössä samat taustatiedot. Tässä tutkimuksessa tutkimushenkilöiden tausta-
tietoista oli käytettävissä tutkimushetken afasiaosamäärä, sairastumisikä ja sukupuoli. Koulutusvuo-
sia ja ammattia ei ollut mahdollista ottaa huomioon, sillä nämä tiedot puuttuivat osalta tutkimushen-
kilöistä. Hillis ja Tippett (2014) ovat todenneet katsauksessaan, että koulutusvuosilla voi olla merki-
tystä afasiasta toipumiseen, sillä koulutuksen avulla hankitut hyvät kielelliset kyvyt saattavat vauri-
oitua vähemmän kuin heikot kielelliset kyvyt. Koulutusvuosien suuri määrä saattaa helpottaa afasi-
asta toipumista myös epäsuorasti, sillä paljon koulutusta hankkineilla ihmisillä saattaa olla paremmat 
kognitiiviset taidot, ja he saattavat olla kuntoutumisen suhteen kurinalaisempia ja päättäväisempiä 
kuin vähän koulusta hankkineet ihmiset. Koulutetuilla ihmisillä voi myös olla enemmän mahdolli-
suuksia osallistua kuntoutukseen ja ylipäätään terveemmät elämäntavat. SAM-ryhmän tutkimushen-
kilöt (ka: 75 vuotta) ovat keskimäärin vanhempia kuin Nummisen ryhmän tutkimushenkilöt (ka: 66 
vuotta). Pedersen, Vintel ja Olsen (2004) ovat kuitenkin todenneet, että vain afasian vaikeusaste ja 
aivoinfarktin yleinen vakavuusaste ovat yhteydessä aivoinfarktin kokeneen henkilön kielellisten oi-
reiden paranemiseen – ei afasiatyyppi, ikä tai sukupuoli. 
 
Afasian vaikeusasteen erot saattavat selittää osaa tämän tutkimuksen tuloksista. Nummisen ryhmän 
valittujen tutkimushenkilöiden afasiaosamäärät olivat kaikki selkeästi yli 76 pistettä, mikä tarkoittaa 
lievää afasiaa (Kertesz, 1982).  Huomioitavaa on myös, että Nummisen tutkittavien afasiaosamäärät 
oli mitattu kuusi kuukautta sairastumisen jälkeen kerättyjen aineistojen, kun SAM-potilaat oli tutkittu 
keskimäärin neljän kuukauden kuluttua sairastumisesta. Kuusi kuukautta sairastumisesta tehdyissä 
tutkimuksissa Nummisen aineiston tutkimushenkilöiden afasiaosamäärät olivat pääosin (25/27) yli 
93,8 pistettä, eli heillä ei enää siinä vaiheessa ollut Western Aphasia Battery -testin kriteereiden mu-
kaan afasiaa (Kertesz, 1982). Akuuttivaiheen tutkimustenkin mukaan vain kymmenellä Nummisen 
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aineiston tutkimushenkilöistä oli afasia. Lähtökohtaisesti Nummisen tutkimushenkilöiden infarktin 
jälkeiset afaattiset oireet ovat selkeästi lievempiä kuin SAM-ryhmän tutkittavien. SAM-projektissa 
aineistoja ei kerätty akuuttivaiheessa. Liuotushoidon merkitys afasiasta toipumiselle olisi tullut sel-
keämmin esille, jos SAM-aineiston tutkimushenkilöistä olisi ollut saatavilla myös akuuttivaiheen ai-
neistot. Näin olisi ehkä saatu esiin myös kielellisten taitojen  kuntoutumisen polkuja, sillä El Hachi-
ouin, van de Sandt-Koendermanin, Dippelin, Koudstaalin ja Visch-Brinkin (2011) tutkimuksen mu-
kaan aivoinfarktin saaneiden afaattisten puhujien puheen semantiikka ja syntaksi paranevat seitsemän 
viikon ajan sairastumisesta, ääntämys neljän kuukauden ajan sairastumisesta ja spontaani puhe jopa 
seitsemän kuukauden ajan sairastumisesta. 
 
Tämän tutkimuksen aineisto koostuu variksenpelätin-sarjakuvasta tuotetuista kertomuksista. Sarja-
kuvakerronnan käytön tavoitteena tutkimuksessa on saada spontaanisti tuotettua puhetta, mutta on 
todettu, että sarjakuvakerronta on aineistona vain osittain spontaanisti tuotettua, sillä kuvat ohjaavat 
puhetta (Korpijaakko-Huuhka & Lind, 2012). Sarjakuvakerronnalla on kuitenkin tutkimusten (Kor-
pijaakko-Huuhka, 2003, s. 14, 33−34) mukaan monia hyviä ominaisuuksia. Puhujat tuottavat kuva-
sarjoista, ja siten myös sarjakuvista, keskimäärin enemmän puhetta kuin yksittäisestä staattisesta ku-
vasta (myös Fergadiotis & Wright, 2011; Olness, Ulatowska, Wertz, Thompson, & Auther, 2002). 
Sarjakuva auttaa tutkijaa tulkitsemaan afaattista puhujaa, sillä tutkija tietää, mistä aiheesta afaattisen 
puhujan on tarkoitus puhua. Sarjakuva antaa myös kertomukselle valmiin juonen, joka saattaa auttaa 
afaattista puhujaa kertomuksen tuottamisessa ja antaa tutkijalle tietoa puhujan kyvystä käyttää kieltä 
yhtä lausetta laajempien asiakokonaisuuksien ilmaisemisessa. Sarjakuvakerronnan haasteita voi olla 
esimerkiksi tottumattomuus tulkita sarjakuvissa esiintyviä keinoja ilmaista esimerkiksi ajattelua aja-
tuskuplan avulla. Haasteena voivat olla myös henkilön visuaaliset ongelmat. Jos kuva tai kuvasarja 
on liian vaikea, kuvan käyttö voi vähentää afaattisen puhujan tuottaman puheen määrää (Olness ym., 
2002). 
 
Tutkimukseni aineisto on kerätty useita vuosia ennen tutkimuksen aloittamista, joten en ole pystynyt 
vaikuttamaan aineiston keräämisen tapaan, kuten esimerkiksi tutkimushenkilöille aineiston keräämi-
sen alussa ja aikana annettuun ohjeistukseen. Nummisen aineistojen kuuntelemisen ja Korpijaakko-
Huuhkan väitöskirjan (2003, s. 33) perusteella voin kuitenkin todeta, että annetut ohjeet ovat olleet 
hyvin samanlaiset. Eroksi havaitsin vain sen, että SAM-potilaiden tutkija osoittaa kuva kuvalta, miten 
tarina etenee. Molempien aineistojen tallennustilanteessa korostetaan, että sarjakuvan tapahtumat tu-
lee kertoa siten, että kuulija ymmärtää ne näkemättä sarjakuvaa. Ohjeista huolimatta molempien ryh-
mien tutkimushenkilöistä osa vaikuttaa puhuvan paikalla olevalle tutkijalle eikä poissaolevalle kuu-
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lijalle (vrt. Korpijaakko-Huuhka, 2003, s. 182). Tämä on saattanut vaikuttaa siihen, että osa kerto-
musten sisältöyksiköistä ei kuvaa kertomuksen tapahtumia selkeästi pelkän äänitteen perusteella ana-
lysoituna. Variksenpelätin ja sen toivottu hyöty lienevät aiheena tuttu tutkimushenkilöiden ikäluokille 
(Korpijaakko-Huuhka, 2003, s. 34). Aineistojen tulkintaan – sekä verbiprosessien tulkintaan että si-
sältöyksiköiden pisteyttämiseen - saattaa vaikuttaa myös jonkin verran se, että SAM-aineiston kerto-
mukset ovat Korpijaakko-Huuhkan (2003, liite 8) itse keräämiä ja litteroimia, kun taas Nummisen 
aineisto on tämän tutkimuksen tekijän litteroima. 
 
Aineiston analysoinnin menetelmät perustuvat professori Korpijaakko-Huuhkan väitöskirjaan (2003) 
ja kertomuksen sisällön arvioinnin perusteella hänen lisensiaatintyössään kehittämäänsä prototyyp-
piin (Korpijaakko-Huuhka & Lind, 2012). Tutkimushenkilöiden käyttämien verbien luokittelu mate-
riaalisiin, mentaalisiin ja relationaalisiin verbiprosesseihin oli pääosin selkeää. Haasteellisia olivat 
esimerkiksi verbit ”sanoa” ja ”saada”, sillä luokitteluprosessin alkuvaiheessa ne vaikuttivat materi-
aalisilta. Ohjaajan avustuksella päädyin kuitenkin luokittelemaan sanoa-verbin mentaalisiin verbipro-
sesseihin, sillä se kuvastaa henkilön mentaalisen toiminnan ulkoista ilmentymää, ja saada-verbin re-
lationaalisiin verbiprosesseihin, sillä sen avulla voidaan kuvata esimerkiksi omistussuhteita ja toi-
minnan tulosta (tulosrakenteet) (Halliday & Matthiessen, 2004 s. 210−211). 
 
Päätös luokitella verbiprosessit vain kolmeen pääluokkaan oli hyvä, sillä kolmen muun luokan käyt-
täminen olisi pienentänyt luokkien kokoa, ja siten yksittäisten verbiprossien vaikutus prosentuaali-
seen analysointiin olisi kasvanut jopa liian suureksi. Variksenpelätin-sarjakuvan prototyyppi (Korpi-
jaakko-Huuhka & Lind, 2012) oli kandidaatintutkielmassani selkeä keino arvioida kertomusten sisäl-
töä. Kandidaatintutkielmassani tuli kuitenkin esiin, että sisältöyksiköiden arviointi joko täysin oikein 
tuotettuihin sekä väärin tuotettuihin tai puuttuviin oli liian mustavalkoinen. Koin vaikeaksi tulkita 
sisältöyksiköitä siitä näkökulmasta, etten tunne sarjakuvan tapahtumia, sillä toki ne olivat minulle jo 
hyvinkin tuttuja. Ongelmallisia tilanteita olivat ne, joissa tutkimushenkilö puheensa perusteella osoitti 
ymmärtävänsä, mitä sarjakuvassa tapahtuu, kuten tutkimushenkilö N452 sisältöyksikön viisi kohdalla 
(linnut eivät välitä pelättimestä, vaan tulevat takaisin pellolle), mutta ilmaisee tapahtuman kuulijan 
kannalta varsin epämääräisesti (21)(0.9) mut ei siitä oo (-) mitään apua+ni.) Jos 
kertojan puhe tulkitaan tiukasti siten, että kuulijan täytyy ymmärtää se tuntematta sarjakuvaa, on vai-
kea päättää, hyväksytäänkö se sisältöyksiköksi. Kun näkökulmaksi on valittu se, että tutkija tuntee 
sarjakuvan tapahtumat, on helppo tehdä ratkaisu ja hyväksyä kertomuksen kohta kahden pisteen si-
sältöyksiköksi. Tutkijoiden tutkimushetkellä sanomien ja äännähtämien kannustusten ja vahvistusten 
sekä todennäköisten kannustavien eleiden ja ilmeiden pois jättäminenkin olisi ollut mahdotonta. 
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Myös kahdenkeskinen tutkimustilanne huomioon ottaen on luontevaa tutkia kerrontaa vuorovaiku-
tustilanteessa, sillä tehtävänä oli kertomuksen tuottaminen, eikä esimerkiksi esitelmän pitäminen, 
mikä olisi jo tehtävätyypiltään mahdollisesti ohjannut tutkittavia enemmän monologiseen kerrontaan. 
 
Tämän tutkimuksen aineistojen oletettiin olevan monologeja, mutta vaikeasti afaattisten tutkittavien 
teksteihin on usein osallistunut myös puheterapeutti. Armstrong, Ciccone, Godecke ja Kok (2011) 
vertailivat afaattisten puhujien tuottamia monologeja ja dialogeja. He keskittyivät vertaamaan afaat-
tisten puhujien ja neurologisesti terveiden puhujien tuottamia monologeja ja dialogeja muutaman 
syntaktisen ja semanttisen analyysin avulla. Tutkimus osoitti, että sekä syntaktisten että semanttisten 
analyysien mukaan molempien tutkimusryhmien jäsenten kerronnassa oli vaihtelua näissä kahdessa 
diskurssilajissa. Tutkijat totesivat, että puheterapeuttien ja tutkijoiden kannattaa kerätä näytteitä use-
ammista diskurssilajista voidakseen määritellä henkilön kielellisen taitojen kokonaistason. Esimer-
kiksi persoonallisuus, aihe ja keskustelukumppani näyttivät vaikuttavan kertovan puheen tuottoon. 
Olennaista on myös huomata, että neurologisesti terveidenkin henkilöiden puheessa oli paljon vari-
aatiota. Siten afaattisten puhujienkaan variaatio ei aina johdu afasiasta, vaan voi olla normaalia. Arm-
strong ym. toteavat, että heidän tutkimuksensa nosti esiin enemmän lisäkysymyksiä kuin antoi vas-
tauksia. On kuitenkin huomioitava, että tutkimusryhmiin kuului yhteensä vain neljä tutkittavaa. 
 
Halusimme ohjaajani kanssa tuoda esiin tutkimushenkilöiden heikkojakin kerronnan taitoja. Jotta 
näin pystyttiin tekemään, pisteytimme kertomusten sisältöyksiköt (6 kpl) prototyypin (Korpijaakko-
Huuhka & Lind, 2012) avulla antaen niille joko 0, 1 tai 2 pistettä (s. 27, ks. yllä). Näin tutkimuksessa 
pystyttiin ottamaan huomioon myös heikompitasoisia yrityksiä kertoa sarjakuvan tapahtumista, kuten 
tutkimushenkilön N958 ilmaisu variksenpelättimen rakentamisesta (N958:(3.5) kyl mä sen 
(.) niin+ku (1.0) ymmär:: se on niinku näyttää (.) PElottimen .) Tämä 
sisältöyksikkö on ymmärrettävä, mutta epätarkka, joten se arvioitiin yhden pisteen arvoiseksi. Tutki-
mushenkilö N383 kertoo saman asian tarkemmin ja selkeämmin (N383: (1.3) herra raken-
taaki sitten (1.3) variksenpelättime (ja) kattoo). Tutkimushenkilön N383 tuotta-
malle sisältöyksikölle annettiin kaksi pistettä. Nämä esimerkit kuvaavat sitä, että kielenkäytön keinot 
ovat vaihtelevia, ja siksi niiden pakottaminen ennalta määriteltyihin luokkiin on usein hankalaa ja 
perusteltavissa vain tutkimuksen metodisena ratkaisuna. Sisältöyksiköiden kolmeportaisella pisteyt-
tämisellä saatiin kuitenkin esiin enemmän kertomusten laadun välistä vaihtelua kuin kandidaatintut-





6.3 Työn kliininen merkitys ja jatkotutkimustarpeita 
 
Afaattisilla henkilöillä on usein ongelmia sosiaalisessa elämässä sekä työelämässä, mikä saattaa joh-
taa elämänlaadun huonontumiseen (Linnik ym., 2016). Perinteisesti puheterapiassa on keskitytty kie-
len pienempien osatekijöiden, kuten yksittäisten sanojen ja lauseiden tuottamisen kuntouttamiseen. 
On kuitenkin todettu, että kerrontataidot vaativat muutakin kuin sanojen ja lauseiden laittamista pe-
räkkäin. Afaattisten henkilöiden tuottamia kertomuksia on tutkittu paljon ja ne ovat tulleet entistä 
tärkeämmäksi ihmisen sosiaalista toimintakykyä korostavan ICF-mallin myötä (Korpijaakko-
Huuhka, 2017, s. 245–246). Afasiaterapian perinteinen tavoite on toimiva kommunikointi (Olness & 
Ulatowska, 2011). Tästäkin syystä afaattisten henkilöiden kertomuksia on tutkittu paljon ja kannattaa 
tutkia edelleen. 
 
Tutkimukseni perimmäisenä tavoitteena oli tutkia, millainen on liuotushoidettujen aivoinfarktipoti-
laiden kielihäiriön vaikeusaste ja laatu verbien pääprosessien avulla mitattuna verrattuna potilaisiin, 
jotka eivät ole saaneet liuotushoitoa. Vaikka tutkimusryhmieni aineistot on kerätty eri ajankohtina ja 
eri ihmisten toimesta, tutkimukseni tulokset osoittavat, että liuotushoidettujen tutkimushenkilöiden 
kertova puhe on parempaa kuin niiden tutkimushenkilöiden kertova puhe, jotka eivät ole saaneet liu-
otushoitoa. Liuotushoito ei kuitenkaan poista potilaiden kaikkia kielellis-kognitiivisia oireita (Num-
minen ym., 2016), joten puheterapeuttien on kehitettävä arviointi- ja kuntoutusmenetelmiään näiden 
lieväoireisten potilaitten tarpeisiin. 
 
Tutkimus antanee myös lisää näyttöä siitä, voiko sarjakuvasta tuotetuissa kertomuksissa esiintyvien 
verbiprosessien luokittelun ja analysoinnin avulla tehdä johtopäätöksiä afaattisen puhujan kielihäi-
riön vaikeusasteesta tai laadusta. Korpijaakko-Huuhka (2003, s. 1) viittaa useisiin tutkimuksiin, joi-
den mukaan puheterapeuttien yleisesti käyttämien kielellisten testien tulokset eivät kerro, miten afaat-
tinen henkilö käyttää sanoja ja lauseita ilmaisemaan laajoja asiakokonaisuuksia tai minkälaisia kom-
munikointikeinoja hän käyttää vuorovaikutustilanteissaan. Suomalaisen kyselytutkimuksen (Klippi, 
Sellman, Heikkinen, & Laine, 2012) mukaan afaattisia asiakkaita hoitavat suomalaiset puheterapeutit 
käyttävät työnsä perustana asiakkailta ja heidän läheisiltään haastattelujen avulla saamia tietoja sekä 
omia havaintojaan afaattisen henkilön ja tämän läheisten vuorovaikutuksesta. 
 
Tutkimukseni perusteella voidaan sanoa, että pelkkä tuotettujen verbien lukumäärä ei ole kertovassa 
puheessa ratkaisevaa, vaan kerronnan laatua ennustaa käytettyjen verbien leksikaalisuus. Lisätutki-
musta kuitenkin tarvitaan afaattisten puhujien verbien ja verbiprosessien käytön soveltamisesta klii-
niseen arvioimiseen. Myös merkitykseltään monikäyttöisten (geneeristen) ja niitä tarkkarajaisempien 
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verbien käytön merkityksestä kertovan puheen ymmärrettävyyden suhteen tarvitaan lisää tutkimusta. 
Afaattisen puhujan kertovaan puheeseen vaikuttaa myös keskustelukumppanin toiminta (Korpi-
jaakko-Huuhka, 2003, s. 28). Mielenkiintoista olisi tietää, miten keskustelukumppanin aktiivinen tuki 
parantaisi afaattisen henkilön tuottaman kertomuksen ymmärrettävyyttä verbiprosessien ja sisältöyk-
siköiden määrillä mitattuna sekä miten afasian vaikeusaste vaikuttaa kyseisiin mittareihin. 
 
Tutkimukseni kuitenkin tukee ajatusta, että verbeillä on suuri merkitys viestin ymmärrettävyydelle ja 
että kuntoutuksessa tulisi kiinnittää aiempaa enemmän huomiota verbien käyttöön.  Uudehkon meta-
lingvistiseen työskentelyyn perustuvan NARNIA-kuntoutusohjelman avulla on kuntoutettu afaattis-
ten puhujien lausepuhetta ja kerrontaa (Whitworth ym., 2015). Sen tulokset osoittavat, että kuntoutu-
jien kyky käyttää verbejä parani. He käyttivät kokonaismäärältään enemmän verbejä kuin perinteistä 
kuntoutusta saaneet verrokkinsa ja myös enemmän merkitykseltään tarkkoja verbejä. Myös tätä me-
netelmää kannattaisi tutkia lisää, kuten myös kyseisen kuntoutuksen vaikutuksia afaattisen puhujan 
arkielämän viestintätilanteisiin. 
 
Kaikissa tilanteissa puhekumppanukset vaikuttavat toistensa kielellisiin valintoihin (Korpijaakko-
Huuhka, 2003, s. 26). Keskustelunanalyyttisissä tutkimuksissa on havaittu, että puheterapeutit eivät 
korjaa afaattisen puhujan puhetta yhtä nopeasti kuin puhujien omaiset (Laakso & Godt, 2016). Puhu-
jien omaiset tekevät varsin nopeasti ehdotuksia yksittäisistä sanoista, kun he huomaavat, että afaatti-
sen puhujan puhe ei suju. Puheterapeutit eivät yleensä tee suoria korjausehdotuksia, vaan he tekevät 
ymmärrystarjouksia tai tarjoavat kokonaista lausetta afaattisen puhujan avuksi. Puheterapeuttien tar-
koituksena lienee antaa afaattiselle puhujalle mahdollisuus puhua mahdollisimman itsenäisesti, mutta 
puheterapeutti päätyykin lopulta tekemään silmiinpistävämpiä korjausehdotuksia kuin omaiset teke-
vät. Omaisten nopeasti antama apu vie kertomusta tehokkaammin eteenpäin kuin puheterapeuttien 
antama apu. Laakson ja Godtin (2016) mukaan korjausehdotusten laatu vaihtelee puhujan afaattisuu-
den mukaan. Sujuvan afaattisen puhujan kanssa puhekumppani teki korjausehdotuksia, kun taas su-
jumattoman afaattisen puhujan kanssa puhekumppani pyrki luomaan kertomusta yhdessä. Korpi-
jaakko-Huuhka (2003, s. 203) on todennut, että afaattisten puhujien kieltä kannattaisi tutkia myös 
tutkimustilanteen vuorovaikutuspuheen kannalta. Tällöin voitaisiin saada selville, millaisia asioita ja 
millä tavoin afaattinen kykenee ilmaisemaan itseään, vaikka sanojen muistaminen ja lauseiden muo-
dostaminen tuottaisikin hankaluuksia. Mielenkiintoista olisi tietää, millaisia kertomuksia tämän tut-
kimuksen heikompia kertomuksia tuottaneet tutkimushenkilöt olisivat tuottaneet, jos heitä kaikkia 
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Liite 1 Variksenpelätin-sarjakuva 
(Henning Dahl Mikkelsen: Fugleskraemsel går amok) 
 
  
 Liite 2 Notaatiomerkinnät 





(.) lyhyt tauko 
(1.1) mitatun tauon kesto sekunnin kymmenesosan tarkkuudella 
 
 
Epäselvän puheen merkitä ja tulkinnat 
 
si- sana on jäänyt kesken 
(mie) sulkeiden sisään on kirjoitettu epäselvästi kuultu jakso 
(-) sana, josta ei ole saatu selvää 
(--) pidempi jakso, josta ei ole saatu selvää 
 
 
Hengitys ja nauru 
 
.h lyhyt kuultava sisäänhengitys 
.hhh pitkä kuultava sisäänhengitys 
.joo sana lausuttu sisäänhengittäen 
hhh kuultava uloshengitys, äänetön huokaus 





(( )) litteraateissa kirjoittajan kommentteja ja selityksiä, esim. ((yskähdys)) 
mt maiskautus 
yhm hymähdys 
e:i kaksoispisteet kuvaavat äänteen venytystä 
niin+ku sanat ääntyvät yhtenä kokonaisuutena 
 
 Liite 3 Verbiprosessien ja sisältöyksiköiden pisteiden jakaumat sekä lasketut tunnus-
luvut 
Taulukoissa käytetyt lyhenteet: 
MA = materiaalinen verbiprosessi 
ME = mentaalinen verbiprosessi 
RE = relationaalinen verbiprosessi 
 
Nummisen aineiston tutkimushenkilöiden käyttämät verbiprosessien lkm ja lasketut tunnusluvut: 
 VERBIPROSESSIT LKM  VERBIPROSESSIT %  
TUTKITTAVA MA ME RE LKM YHT. MA ME RE % YHT. 
N119 26 7 9 42 62 % 17 % 21 % 100 % 
N212 14 3 5 22 64 % 14 % 23 % 100 % 
N284 11 2 3 16 69 % 13 % 19 % 100 % 
N359 10 3 5 18 56 % 17 % 28 % 100 % 
N383 12 2 1 15 80 % 13 % 7 % 100 % 
N388 8 4 6 18 44 % 22 % 33 % 100 % 
N428 15 6 6 27 56 % 22 % 22 % 100 % 
N434 14 5 7 26 54 % 19 % 27 % 100 % 
N452 6 2 1 9 67 % 22 % 11 % 100 % 
N482 13 2 2 17 76 % 12 % 12 % 100 % 
N531 16 3 10 29 55 % 10 % 34 % 100 % 
N533 17 1 7 25 68 % 4 % 28 % 100 % 
N576 14 2 11 27 52 % 7 % 41 % 100 % 
N584 17 4 3 24 71 % 17 % 13 % 100 % 
N655 15 2 11 28 54 % 7 % 39 % 100 % 
N660 20 3 4 27 74 % 11 % 15 % 100 % 
N690 10 4 4 18 56 % 22 % 22 % 100 % 
N694 11 4 1 16 69 % 25 % 6 % 100 % 
N713 14 1 6 21 67 % 5 % 29 % 100 % 
N719 12 5 3 20 60 % 25 % 15 % 100 % 
N885 11 1 5 17 65 % 6 % 29 % 100 % 
N886 13 2 3 18 72 % 11 % 17 % 100 % 
N942 17 4 3 24 71 % 17 % 13 % 100 % 
N948 10 2 4 16 63 % 13 % 25 % 100 % 
N958 9 2 1 12 75 % 17 % 8 % 100 % 
N1005 13 2 1 16 81 % 13 % 6 % 100 % 
N1013 14 3 4 21 67 % 14 % 19 % 100 % 
Yhteensä 362 81 126 569     
Ka: kaikki     63,6 % 14,2 % 22,1 %  
pienin arvo 6 1 1 9     
suurin arvo 26 7 11 42     
mediaani 13 3 4      
moodi 14 2 3      
keskiarvo 13,4 3,0 4,7 21,1     
keskihajonta 4,0 1,5 3,0 6,7     
  
SAM-aineiston tutkimushenkilöiden käyttämät verbiprosessien lkm ja lasketut tunnusluvut: 
 VERBIPROSESSIT LKM  VERBIPROSESSIT %  
TUTKITTAVA MA ME RE LKM YHT. MA ME RE % YHT. 
S12 5 2 11 18 28 % 11 % 61 % 100 % 
S124 2 1 4 7 29 % 14 % 57 % 100 % 
S128 12 6 9 27 44 % 22 % 33 % 100 % 
S161 8 4 13 25 32 % 16 % 52 % 100 % 
S252 11 2 7 20 55 % 10 % 35 % 100 % 
S258 10 3 3 16 63 % 19 % 19 % 100 % 
S266 6 4 10 20 30 % 20 % 50 % 100 % 
S275 5 9 16 30 17 % 30 % 53 % 100 % 
S303 8 5 16 29 28 % 17 % 55 % 100 % 
S312 9 7 5 21 43 % 33 % 24 % 100 % 
S349 7 0 2 9 78 % 0 % 22 % 100 % 
S361 17 7 17 41 41 % 17 % 41 % 100 % 
S397 7 1 2 10 70 % 10 % 20 % 100 % 
S447 22 7 25 54 41 % 13 % 46 % 100 % 
         
Yhteensä 129 58 140 327     
Ka: kaikki     39,4 % 17,7 % 42,8 %  
pienin arvo 2 0 2 7     
suurin arvo 22 9 25 54     
mediaani 8 4 9,5      
moodi 5 7 16      
keskiarvo 9,2 4,1 10,0 23,4     





Nummisen aineiston tutkimushenkilöiden sisältöyksiköiden pisteet ja lasketut tunnuslu-
vut: 
 SY LKM/PISTEMÄÄRÄ PISTEMÄÄRIEN % JAKAUTUMINEN 
TUTKITTAVA 0 p. 1 p. 2 p. 0 p. 1 p. 2 p. 
N119 0 0 6 0,0 % 0,0 % 100,0 % 
N212 0 0 6 0,0 % 0,0 % 100,0 % 
N284 0 1 5 0,0 % 16,7 % 83,3 % 
N359 0 0 6 0,0 % 0,0 % 100,0 % 
N383 0 0 6 0,0 % 0,0 % 100,0 % 
N388 0 0 6 0,0 % 0,0 % 100,0 % 
N428 0 0 6 0,0 % 0,0 % 100,0 % 
N434 0 0 6 0,0 % 0,0 % 100,0 % 
N452 2 0 4 33,3 % 0,0 % 66,7 % 
N482 0 0 6 0,0 % 0,0 % 100,0 % 
N531 0 0 6 0,0 % 0,0 % 100,0 % 
N533 0 0 6 0,0 % 0,0 % 100,0 % 
N576 0 0 6 0,0 % 0,0 % 100,0 % 
N584 1 0 5 16,7 % 0,0 % 83,3 % 
N655 0 1 5 0,0 % 16,7 % 83,3 % 
N660 0 0 6 0,0 % 0,0 % 100,0 % 
N690 0 0 6 0,0 % 0,0 % 100,0 % 
N694 2 0 4 33,3 % 0,0 % 66,7 % 
N713 2 0 4 33,3 % 0,0 % 66,7 % 
N719 0 0 6 0,0 % 0,0 % 100,0 % 
N885 0 0 6 0,0 % 0,0 % 100,0 % 
N886 0 0 6 0,0 % 0,0 % 100,0 % 
N942 0 0 6 0,0 % 0,0 % 100,0 % 
N948 0 0 6 0,0 % 0,0 % 100,0 % 
N958 1 0 5 16,7 % 0,0 % 83,3 % 
N1005 0 0 6 0,0 % 0,0 % 100,0 % 
N1013 0 0 6 0,0 % 0,0 % 100,0 % 
Yht. (pm kpl) 8 2 152     
Yht. ka    4,9 % 1,2 % 93,8 % 






SAM-aineiston tutkimushenkilöiden sisältöyksiköiden pisteet ja lasketut tunnusluvut: 
 SY LKM/PISTEMÄÄRÄ PISTEMÄÄRIEN % JAKAUTUMINEN 
TUTKITTAVA 0 p. 1 p. 2 p. 0 p. 1 p. 2 p. 
S12 5 1 0 83,3 % 16,7 % 0,0 % 
S124 6 0 0 100,0 % 0,0 % 0,0 % 
S128 4 2 0 66,7 % 33,3 % 0,0 % 
S161 1 0 5 16,7 % 0,0 % 83,3 % 
S252 6 0 0 100,0 % 0,0 % 0,0 % 
S258 0 1 5 0,0 % 16,7 % 83,3 % 
S266 5 0 1 83,3 % 0,0 % 16,7 % 
S275 6 0 0 100,0 % 0,0 % 0,0 % 
S303 4 1 1 66,7 % 16,7 % 16,7 % 
S312 0 1 5 0,0 % 16,7 % 83,3 % 
S349 4 2 0 66,7 % 33,3 % 0,0 % 
S361 3 3 0 50,0 % 50,0 % 0,0 % 
S397 1 0 5 16,7 % 0,0 % 83,3 % 
S447 3 2 1 50,0 % 33,3 % 16,7 % 
Yht. (pm kpl) 48 13 23     
Yht. ka    57,1 % 15,5 % 27,4 % 
%-osuus 57,1 % 15,5 % 27,4 %    
 
 
